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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci navrhovatela:
B. M. K., l.. XX XX.XXXX, G. Z. Z. L. XXXX/XX, XXX XX E., (adresa na doru€ovanie: B. V. XXXX/XX,
XXX XX O.Y.) proti osobe, ktora je podla navrhu opravnena na vyzivné: M. K., .. XX. XX.XXXX, G. Z.
U. V. M. XXXX/XX, XXX XX'Y., o zruSenie vyzivovacej povinnosti vocCi plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sdd zrusSuje vyzivovaciu povinnost otca B. M. K., .. XX. XX. XXXX voc¢i synovi M. K., .. XX.XX.XXXX
ur€enu rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec Sp.zn. 5C/151/2014-62 zo dfia 16.03.2015 po¢nuc dfiom
08.11.2019.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania zo dna 08.11.2019, ktory bol doru€eny sudu dna
08.11.2019, domahal voli osobe, ktora je podla navrhu opravnena na vyzivné, zruSenia vyzivovacej
povinnosti, ktord navrhovatefovi naposledy bola uréena rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
5C/151/2014-62 zo dha 16.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 02.04.2015 a ktorym bola
uloZena povinnost navrhovatelovi prispievat na vyZivu syna mesacne sumou 180,- Eur pocnuc
pravoplatnostou rozsudku. Tymto rozsudkom doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
9C/87/2004 zo diia 12.05.2004, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.06.2004 v ¢asti uréenia vyzivného
pre syna navrhovatefla zo strany navrhovatela. Navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze sice so synom nie
je v Ziadnom kontakte, ale prostrednictvom svojich rodi€ov, ktori sa s nim sporadicky kontaktuju ma
informacie, Ze syn ukongil svoju pripravu na buduce povolanie a zamestnal sa. V su¢asnosti pracuje v
Ceskej republike. Z tohto dévodu syn je schopny sa sam Zivit a preto zanikla jeho vyZivovacia povinnost
voci synovi. Vyzivovaciu povinnost Ziadal zrusit po¢nuc diiom podania navrhu na sud, t.j. poénuc diiom
08.11.2019.

2. Syn navrhovatela vo vyjadreni zo dia 05.05.2020, ktoré bolo doru¢ené sudu dfia 12.05.2020 k ndvrhu
navrhovatela uviedol, Ze s navrhom suhlasi. Potvrdil, Ze s navrhovatefom nie je v Ziadnom kontakte,
ale prostrednictvom rodiCov navrhovatela navrhovatelovi opakovane odkazoval, aby ukongil vyZivovaciu
povinnost, ¢o napokon aj urobil. Vzhfadom na tato skuto¢nost navrh navrhovatela povazuje len za
formalitu a nema k nemu Ziadne vyhrady. Suhlasil so zruSenim vyZivovacej povinnosti navrhovatela vo i
nemu.

3. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 28.05.2020. Tohto pojednavania sa navrhovatel
zUc&astnil, syn navrhovatela sa tohto pojednavania nezuc€astnil, na pojednavanie bol predvolany riadne a
v€as dfia 05.05.2020. Tento neucast na pojednavani neospravedinil, nepoziadal zo Ziadneho dévodu o
odrocenie pojednavania, preto sud za zistenia a vyhodnotenia tychto procesnych podmienok na konanie,



vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v pritomnosti navrhovatela a v nepritomnosti syna
navrhovatela podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalejlen ,CSP*) v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

6. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Sud na zaklade vykonaného dokazovania vysluchom navrhovatela, listinnymi dokazmi, konkrétne
spisom Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9C/87/2004 a sp.zn. 5C/151/2014 dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je dévodny.

9. Zo spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9C/87/2004 a sp.zn. 5C/151/2014 sud zistil, ze
navrhovatel je otcom osoby, ktora je opravnena na vyzivné. Naposledy rozsah vyZivovacej povinnosti
navrhovatela voci synovi bol uréeny rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5C/151/2014-62 zo diia
16.03.2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 02.04.2015. Tymto rozsudkom bola uloZena povinnost
navrhovatelovi prispievat na vyZivu syna mesa¢ne sumou 180,- Eur po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
so splatnostou vzdy do 20.-teho dria kazdého mesiaca mesacne vopred. Tymto do$lo k zmene rozsudku
Okresného sudu Lucenec sp.zn. 9C/87/2004 zo dna 12.05.2004, ktorym bola uréena vyzZivovacia
povinnost navrhovatela voci synovi sudnym rozhodnutim po prvykrat.

10. Navrhovatefl pri vysluchu uviedol, Ze naposledy zaplatil vyzivné synovi za marec 2020. Zaplatené
vyzivné od syna v8ak nebude poZadovat vratit. VyZivovaciu povinnost' Ziadal zrusit z dévodu, Ze syn
prestal byt odkazanou osobou na vyzivné, skoncil pripravu na buduce povolanie, pracuje. So synom nie
je v kontakte, tento je v kontakte s jeho rodiémi, od ktorych ziskal predmetnu informaciu. Ma vedomost,
Ze syn pracuje v Ceskej republike.

11. Z ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zdkonnéa povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Suhrnne
mozno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat
svoje potreby. Rozhodne v3ak povinnost rodi€ov Zivit' svoje dieta netrva, ak dieta uz ukongilo pripravu
na povolanie, ma primerany zdravotny stav, existuju pref pracovné prileZitosti, a ak dieta pracuje.
Vykonanym dokazovanim mal sud zisteny nesporne skuto€ny stav veci. Syn navrhovatefla ku ktorému
navrhovatel mal vyZivovaciu povinnost uréenu naposledy rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp.zn.
5C/151/2014-62 zo diia 16.03.2015 ukondil pripravu na buduce povolanie. Syn navrhovatela tuto
skutoénost tvrdenu navrhovatelom nerozporoval. Pracuje v Ceskej republike, ked ani toto tvrdenie
navrhovatela syn navrhovatela nerozporoval. Vo svojom vyjadreni, ktoré syn navrhovatela dorucil sudu
tento potvrdil, Ze sprostredkovane sam Ziadal navrhovatefla, aby ,ukonéil vyZivovaciu povinnost® k
nemu, ked z tychto dévodov navrh povaZzuje len za ,formalitu“. Pre zmenu rozhodnutia o vyzivhom je
rozhodujuca podstatna zmena pomerov. V Ease posledného rozhodovania o vyzivhom syn navrhovatela
bol sice uz plnolety, ale nebol schopny sa sam Zivit, ked sa pripravoval na budice povolanie, pripravoval
sa na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. Podstatna zmena pomerov u syna navrhovatela od
tohto posledného sudneho rozhodnutia o vyzivhom nastala nadobudnutim syna navrhovatela schopnosti
sam sa zivit. Tato skuto€nost’ nebola v konani sporna, preto sud navrhu navrhovatefa za suhlasu
jeho syna vyhovel. VyZivovaciu povinnost sud zruSil po¢nuc dfiom podania navrhu na sud, teda
driom 08.11.2019, tak ako Ziadal navrhovatel, ked ani tuto skutoénost’ syn navrhovatela nenamietal.
Navrhovatel v konani uviedol, Ze zaplatil vyzivhé naposledy za mesiac marec 2020, vyZivovaciu



povinnost’ Ziadal zrusit od 08.11.2019, kedy uz mal vedomost, Ze syn ukongil pripravu na buduce
povolanie. Pred sudom uviedol, Ze i ked vyzivovaciu povinnost Ziada zrusit' spatne nebude od syna
poZadovat doteraz zaplatené vyzivné.

12. Z vy&Sie uvedenych pravnych a skutkovych dévodov sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel. O naroku ucastnikov na trovy konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo netplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje



odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



