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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore Zalobcu: Narodny energeticky projekt
SK s.r.o., ICO: 52 438 473, so sidlom Dopravna 1364/11, 955 01 Topol&any, zastipeného JUDr. Pavel
Vorddvary, advokat so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti Zzalovanému: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX XX D., zastupenému JUDr. Jozef Tomko, advokat so sidlom
Florianova 2, 080 01 PreSov, o zaplatenie 11 734,12 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Csp/171/2022-251 zo dna 15.11.2023, takto

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku IIl.

ZruS8uje rozsudok vo vyrokoch Il., IV., V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ako ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit:

I. Navrh na zmenu Zaloby zamieta.

Il. Konanie o zaplatenie nad sumu 4074,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 4074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia a sumy vo vyske 7659,87 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 162,97 eur mesacéne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku
zastavuje.

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3259,40 eur spolu s 5 % roénym Grokom z ome&kania zo sumy
2118,61 eur od 10.4.2023 do zaplatenia, zo sumy 162,97 eur od 01.05.2023 do zaplatenia, 162,97 eur
od 01.06.2023 do zaplatenia, 162,97 eur od 01.07.20203 do zaplatenia, 162,97 eur od 01.08.2023 do
zaplatenia, 162,97 eur od 01.09.2023 do zaplatenia, 162,97 eur od 01.10.2023 do zaplatenia, 162,97
eur od 01.11.2023 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. V prevySujucej Casti Zzalobuzamieta.

V. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

2.V prvom rade uviedol, Ze sa musel vyporiadat’s procesnymi ukonmi Zalobcu zo dha 25.3.2023 (zmena
Zaloby) a 15.11.2023 (zaverecny navrh). Podanou Zalobou sa pravny predchodca Zalobcu domahal
voci Zalovanému zaplatenia 11 734,12 eur. Podanim zo dna 25.3.2023, oznagenym ako zmena Zaloby,
sa Zalobca voci Zalovanému domahal zaplatenia sumy 4 074,25 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia a sumy vo vySke 7 659,87 eur v
pravidelnych mesaénych splatkach po 162,97 eur mesacne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Z obsahu podania je zrejmé, Ze sa voci zalovanému domahal menej ako v
podanej Zalobe, preto posudil tento procesny Ukon ako Ciastotné spatvzatie Zaloby. S poukazom na
uvedené rozhodol o €iastoCnom spatvzati Zaloby v sulade s § 145 ods. 2 CSP tak, ako uviedol vo vyroku
Il. napadnutého rozsudku.



3. Citujuc ust. § 52 ods. 1, 3, 4, § 488, § 489, § 563, § 631, § 634 ods. 2 Obclianskeho z&konnika,
rozsudok oddvodnil tym, Ze ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Nespornou bola ta skutoénost, Ze
Narodny energeticky projekt s.r.o. a Zalovany uzavreli diia 3.2.2021 zmluvu o dielo, predmetom ktore;j
bol zavazok zhotovitefa (Narodny energeticky projekt s.r.0.) dodat’ a zhotovit objednavatelovi (Zalovany)
montaz fotovoltaiky a zavazok objednavatela uhradit cenu podlfa bodu 4. 2 ¢&lanku 4 tejto zmluvy.
Spornou nebola ani ta skuto€nost, Ze financovanie bolo dohodnuté ako externé cez spolo¢nostou Magna
energie s dotaciou vo vyske 1500 eur. Cena diela bola dohodnuté vo vySke 13 234,12 eur, po odpo¢itani
dotacie bola cena diela vo vySke 11 724,12 eur. Nebolo sporu ani v otazke, Ze externé financovanie
zlyhalo. Spornym v&ak ostal fakt, z akého dévodu sa tak stalo. Zalobca argumentoval aj tym, Ze Zalovany
neposkytol potrebnu spolupracu, resp. sucinnost' tak, aby mohlo byt prefinancovanie tretou osobou
vykonané. Uvedené vS8ak nemal sud ni¢im preukazané. Naviac sud poukazal jednak na predzalobnu
vyzvu, z ktorej plynie, Ze Zalobca priznal pochybenie na jeho strane v suvislosti s prefinancovanim,
rovnaky zaver plynie z vysluchu konatela Zalobcu. Tretia strana nezvladala financovanie, preto k
uvedenému v sudenej veci nedoslo. Za tohto stavu preto sud kon$tatoval, Ze Zalovany nezavinil, Ze
nedoslo k prefinancovaniu predmetu diela. Uvedena skutonost v8ak nespdsobuje, ze Zalovaného
povinnost’ zaplatit cenu diela zo zmluvy zanikla. Tejto skutoCnosti si je napokon vedomy aj samotny
Zalovany, ktory v priebehu konania uviedol, Ze je pripraveny za dielo zaplatit v dohodnutych splatkach.

4. Zohladnujuc princip dbévery v spotrebitelskych vztahoch sud zastaval nazor, Zze je spravodlivé,
aby Zalovanému zostala moznost uhradit cenu za dielo v mesalnych splatkach tak, ako keby
prefinancovanie predmetu diela nezlyhalo. Uvedeny zaver Zalobca po predbeznom pravnom posudeni
sudu akceptoval a v tomto smere napokon doslo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby. Mesacna splatka
pri externom financovani bola dohodnuta vo vyske 192,31 eur (ktora zohladhovala aj narok spoloénosti
Magna spojeny s poskytnutim financovania), Zalovany v8ak akceptoval mesaénu splatku vo vyske
162,97 eur (11 734,12 eur /72 mesiacov), €o je v prospech spotrebitela.

5. Zasadnou otazkou, ktoru bolo potrebné vyriesit bolo, od akého momentu je Zalovany povinny uhradzat
cenu za dielo. Niet pochybnosti, Ze u€astnici zmluvy uzavreli zmluvu o dielo, v ramci ktorej bol dohodnuty
predmet diela i cena, €o su esencialne nalezitosti zmluvy o dielo. Platba mohla byt realizovana sp6sobmi
uvedenymiv €l. 4.2 zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na externom financovani s dotaciou, ktoré zlyhalo.
Sud mal za tohto stavu za to, Ze nemozno v sudenej veci aplikovat €&l. 4.4 a 4.5, nakolko sa vztahuju
na situaciu hotovostnej platby, avSak rozloZzenej na prvu tranzu 60% zaloha a druhu tranzu 40% zvy3ne;j
ceny diela, ¢o nie je dany pripad. Ak teda €as plnenie nebol pre tento pripad dohodnuty (zlyhanie
externého financovania, v ramci ktorého bol dohodnuty ¢as plnenia - 3 pracovné dni od pozitivheho
schvélenia financnej institucie), bol diznik (Zalovany) povinny splnit dlh prvého dria po tom, o ho o
plnenie veritel poziadal v sulade s ust. § 563 OZ, a to po skon&eni diela (§ 634 ods. 2 OZ). Vykonanym
dokazovanim mal sud za preukéazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym chcel situaciu
ohladom platenia, pripadne jeho ndhradného spésobu dohodnut, avSak Zalovany ponuknuté rieSenie
odmietal, medzi inym aj prostrednictvom nebankovej spolo€nosti, €o plynie aj z jeho vysluchu. Nasledne
uz nereagoval na telefonické hovory ani SMS spravy s odévodnenim, Ze si myslel, Zze opatovne ponukaju
Uhradu prostrednictvom nebankovej spolo¢nosti. Naviac z predZalobnej vyzvy datovanej diia 31.3.2022,
ktorej obsah Zalovany nespochybrioval, rovnako plynie, Ze pravny predchodca Zalobcu ho oslovil, aby
mohli situaciu dorieSit, ale jeho pokusy ostali bezvysledné. Sud mal teda za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na plnenie dlhu. Pokial vSak za tymto u¢elom vystavil fakturu s
lehotou splatnosti 5.3.2022, musel sud tuto okolnost zohfadnit. Spotrebitefovi reSpektujic princip dévery
musela ostat' vyhoda uhradenia dlhu v splatkach, teda sud povaZoval prva splatku splatnd v mesiaci
marec 2022. Ako defi plnenia kazdej splatky v mesiaci, kedZze v tomto smere absentuje nielen dohoda,
ale i vyzva veritela, ktory Ziadal okamzitu uhradu celého (nie jeho plnenie v splatkach), sud sledujuc
zasadu spravodlivosti vychadzal z posledného diia v mesiaci. Zalovaného preto zaviazal na uhradu
mesacnych splatok splatnych od marca 2022 do oktébra 2023, t.j. vo vySke 3259,40 eur (20 mesaénych
splatok x 162,97 eur).

6. Pri priznavani uroku z omeSkania vychadzal sud vo vztahu k splatkam splatnym od marca 2022 do
marca 2023, spolu vo vyske 2118,61 eur od 10.4.2023, t.j. od okamihu uplatneného v Zalobe. Urok z
omeskania pri splatkach splatnych v mesiaci april 2023 az oktéber 2023 priznal sud od dfa nasledujuce
po poslednom dni v mesiaci (t.j. od prvého dfia nasledujuceho mesiaca).



7. Vo zvy3Snej €asti sud Zalobu zamietol, nakolko s poukazom na nevyhnutnost zachovania uhrady ceny
za dielo v splatkach, nemohol priznat’ narok na uhradu nesplatnych splatok ku driu vyhlasenia rozsudku,
t.j. splatkou splatnou po¢nuc 30.11.2023.

8. Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca odvolanie, proti vyrokom I, 1ll., IV. a V., z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP.

9. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie v bode 55.odévodnenia. Podanim zo dfa 25.4.2023, na
ktoré sud prihliadal ako na Ciasto€né spatvzatie navrhu navrhoval, aby s poukazom aj na § 217 ods.
2 CSP a vzhladom na moZnost sudu ulozit povinnost na plnenie splatok splatnych v buducnosti, sud
vyniesol rozsudok, ktorym by zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 4 074,25 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 4 074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia a zaviazal Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 7 659,87 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 162,97 € mesacne splatnych
vzdy do 9-teho dfia v mesiaci. Boli splnené vSetky podmienky na postup sudu, ktorym by zaviazal
Zalovaného na plnenie splatok splatnych v buddcnosti s poukazom aj na § 217 ods. 2 CSP. V bodoch
41., 46., 56. aZ 61. a dalSich odévodnenia rozsudku sud konstatuje, Ze zavazkovy vztah je nesporny,
Ze Zalovany je povinny uhradit dohodnutu cenu za dielo v celkovej cene spolu 11 724,12 eur a to v
mesacnych splatkach po 162,97 eur. Pokial teda sud rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného zaplatit
splatnu €ast istiny 3259,40 eur, tak potom je nesporné, Ze zvysna Cast’ splatok splatnych v buducnosti,
ktoré maju rovnaky pravny zaklad ako sudom prisidena suma 3259,40 eur a ich splatnost okrem plynutia
¢asu nie je zavisla od splnenia akejkolvek dalSej podmienky resp. skuto€nosti su opravnené, aviak
Zalovany cely narok neuznava a dobrovolne neplni, preto by mal sud v zmysle § 217 ods. 2 CSP
Zalobcovi prisudit’ aj tieto splatky splatné v buduicnosti. Nakolko podanim zo dfia 25.4.2023 navrhoval
pokial ide o uvedené splatky splatné v buducnosti zaviazat' Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 7 659,87 eur
v pravidelnych mesaénych splatkach po 162,97 €, tak sud uz nemal moznost v splatkach nad ramec
tohto navrhu prisudit’ splatky vo va¢som rozsahu, avsak tieto splatky popri prisudene;j istine 3259,40 eur
prisudit Zalobcovi mohol a aj mal. Splatnost jednotlivych mesa&nych splatok sid mohol aplikujuc zasadu
spravodlivosti stanovit vzdy na posledny der v mesiaci.

10. Navrhol, aby odvolaci sud napadany rozsudok zmenil tak, aby névrh na zmenu Zaloby zamietol
a zalovanému uloZil povinnost' zaplatit' Zalobcovi 3259,40 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3259,40 eur od 10.4.2023 do zaplatenia, 7659,87 eur v pravidelnych mesaénych
splatkach po 162,97 eur mesacne splatnych vzdy do posledného dria v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku, a zaplatit Zalobcovi trovy sudneho konania vratane trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku
sudu prvej inStancie nakofko boli zohlfadnené vSetky okolnosti pripadu, najma to, Ze Zalobca pozadoval
celd sumu, v rozpore s uzavretou zmluvou. Zalobca mu nedorugil fakturu, ktord sudu doloZil az po
podani Zaloby. Zalobca ho zastupoval v konani o pripojeni do distribuénej siete, s VSD, a nasledne
aj s dodavatelom elektriny spolo&nostou Magna. O vykonanych krokoch ho neupozornil, nezaslal mu
Ziadne dokumenty o uzavretych zmluvach a pod. Ak by mal o nich vedomost a poznal postup pripojenia,
postupoval by tak, aby sa pripojenie realizovalo ihned po realizovani diela. AZ po vyneseni rozsudku a
ostatnom pojednavani na zéklade jeho Ziadosti obdfZal od VSD zmluvu o pristupe do distribu€nej siete,
ktoru VSD zaslala Zalobcovi 6.septembra 2021. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze svojim konanim
zavinil celkovu dizku sidneho sporu. Ani vyslovenie pravneho nazoru sudkyne sudu prvej instancie
neméze byt dévod na popretie jeho prav ako ucastnika sudneho konania a obzvlast v spotrebitelskej
veci. Ak navrhoval daldie dokazovanie, tak aj s umyslom preukézat tvrdenia, Ze sa Zalobca zaviazal
poskytnut mu pripojenie do distribuénej siete. Co nakoniec svedok E. potvrdil, rovnako to bolo potvrdené
listinami, ktorymi Zalobca za Zalovaného uzatvaral zmluvy s VSD. A to aj napriek tomu, Ze na zacliatku
sporu tvrdil, Ze taku povinnost nemal. Preto rozhodnutie sudu prvej inStancie o nepriznani trov konania
povaZzuje za spravne a spravodlivé.

12. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich
z ust.§ 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.



13. Proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku odvolaci sid odvolanie odmietol s poukazom na ust. §
386 pism. b/ CSP ako podané neopravnenou osobou, pretoze tymto vyrokom nebolo rozhodnuté
v neprospech Zalobcu (odvolatela) § 359 CSP.

14. Zalobca uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP, teda Ze konanie ma
inU vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Zalobca nesuhlasil so zamietnutim Zaloby v prevys$ujlcej &asti, pretoze mal za to, Ze boli splnené
podmienky na postup sudu prvej instancie, ktorym by zaviazal Zalovaného na plnenie splatok splatnych
v buducnosti s poukazom na ust. § 217 ods. 2 CSP. Vychadzal z toho, Ze sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zalovany je povinny uhradit dohodnutu cenu za dielo v celkovej sume spolu 11 724,12
eur v mesacnych splatkach po 162,97 eur. Poukazal na podanie zo dnha 25.04.2023, ktorym navrhoval
pokial ide o splatky splatné v buducnosti zaviazat Zalovaného zaplatit Zalobcovi 7 659,87 eur
v pravidelnych mesacénych splatkach po 162,97 eur.

16. Odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa Zalobou domahal na Zalovanom zaplatenia 11 734,12 eur spolu
s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 11 734,12 eur od 29.04.2022 do zaplatenia.

17. Podanim zo dfia 25.04.2023, €.l. 129 sudneho spisu, navrhoval Zalovanému uloZit povinnost zaplatit
sumu 4 074,25 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 074,25 eur od 10.4.2023
do zaplatenia a sumu vo vySke 7 659,87 eur v pravidelnych mesaénych splatkach po 162,97 eur
mesacne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

18. Suma 4 074,25 eur pozostavala z 25 mesacnych splatok v sume 162,97 eur odo dfia 9.4.2021 do
10.04.2023. Zvy3na suma 7 659,87 eur mala predstavovat zostatok ceny diela, ktoru Zalobca navrhoval
sudu prvej indtancie zaviazat Zalovaného na plnenie v pravidelnych mesacnych splatkach po 162,97
eur mesacne poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku s poukazom na ust. § 217 ods. 2 CSP.

19. Sud prvej instancie vyrokom Il. napadnutého rozsudku konanie o zaplatenie nad sumu 4074,25 eur
spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro€ne zo sumy 4074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia
a sumy vo vyske 7659,87 eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 162,97 eur mesacne splatnych
vzdy do 9. dila v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku zastavil, pretoze podanie Zalobcu zo dna
25.04.2023 posudil ako Ciasto&né spatvzatie zaloby.

20. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé z akého ddvodu sud prvej inStancie zastavil konanie nad sumu
4 074,25 eur a tieZz konanie o zaplatenie sumy 7 659,87 eur, kedZe Zalobca sa aj nadalej domahal
zaplatenia istiny tak ako v podanej Zalobe 11 734,12 eur. Cenu diela 11 734,12 eur Zalobca podanim
zo dna 25.04.2023 rozdelil na uz splatnu Cast 4 074,25 eur a splatky splatné v budicnosti 7 659,87
eur. Zalobca trval na zaplateni ceny diela vo vyske 11 734,12 eur, ktor( iba rozdelil na uz splatnu
ast a splatky ktorych splatnost mala nastat aZ po pravoplatnosti rozsudku. Zalobca v &asti istiny sa
podanim zo dna 25.04.2023 nedomahal zaplatenia menej ako podanou zalobou, preto v Casti istiny
neucinil spatvzatie Zaloby. Rozdiel medzi Zalobou pozadovanou sumou a podanim zo dfia 25.04.2023
bol iba v prislu$enstve pohladavky, teda v Girokoch z omeskania. Zalobou Zalobca Ziadal 5 % roény trok
z omeSkania zo sumy 11 734,12 eur od 29.04.2022 do zaplatenia. Podanim zo dfia 25.04.2023 Ziadal
urok z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 4 074,25 eur od 10.4.2023 do zaplatenia. Teda Ziadal
urok z niz8ej istiny aj od neskorsieho datumu.

21. NavySe okrem uvedeného, vyrok Il. napadnutého rozsudku je neurcity a nezrozumitelny, pretoze nie
je zrejmé, po aku sumu nad 4 074,25 eur sud prvej indtancie zastavil, a €i zastavil konanie aj o zaplatenie
sumy 7 659,87 eur, kedZe z vyroku v €asti ,,sumy vo vy3ke 7659,87 eur v pravidelnych mesacnych
splatkach po 162,97 eur mesacne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku®
nie je jednoznacne zrejme, &i zastavil konanie o zaplatenie sumy 7 659,87 eur, alebo iba v Casti uroku
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy vo vySke 7659,87 eur v pravidelnych mesaénych splatkach po
162,97 eur mesacne splatnych vzdy do 9. dfia v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku. Uvedené
nie je jasné ani z odévodnenia rozsudku.



22. Vyrok rozsudku je jeho najdélezitejSia Cast, preto musi byt formulovany tak, aby nevznikali
pochybnosti o tom, ako bolo sidom rozhodnuté.

23. V prevySujucej €asti, vyrokom IV., sud prvej inStancie zalobu zamietol. KedZe neSpecifikoval v akej
Casti Zalobu zamietol a z vyroku Il. napadnutého rozsudku nie je zrejmé, v akej €asti bolo konanie
zastavené, je tak neurCity a nezrozumitefny aj vyrok IV. o zamietnuti Zaloby.

24.V dosledku vySSie uvedeného, odvolaciemu sudu neostédvalo ni€ iné, iba rozhodnutie sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I, IV. a suvisiacom vyroku V. o trovach konania zrusit a vec mu vratit na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie z dévodu vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

25. Pokial ide o dalSie odvolacie dévody, hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu bola skutoCnost, Ze
sud prvej inStancie mu nepriznal zvy$nu €ast’ ceny diela v splatkach splatnych v budicnosti. Vzhladom
na zruSenie rozsudku z procesnych dévodov, sud sa k tejto odvolacej namietke, nespravneho pravneho
posudenia nevyjadruje, avSak dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze zamietnutie Zaloby v tejto
Casti nie je dostato¢ne odévodnené, sud prvej indtancie nedal odpoved na navrh Zalobcu postupovat
podla § 217 ods. 2 CSP.

26. V dalsom konani bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut o podani zalobcu zo dna
25.04.2023, Ciastonom spatvzati, ale iba v &asti uroku z omeskania, tak ako bolo vy$Sie naznacené
odvolacim sudom a zaroven tak, aby bol vyrok sudu prvej inStancie urcity a zrozumitelny, aby
nevzbudzoval pochybnosti v akej €asti bolo konanie zastavené. Nasledne vo zvy3nej €asti rozhodne
sud o naroku zalobcu v merite veci. V zaujme eliminacie akychkolvek dalSich pochybeni potencialne
veducich k vade nového rozhodnutia, pokial sud prvej indtancie neprizna Zalobcovi splatky splatné
v buducnosti tak ako sa toho Zalobca domaha v rozsahu nad sumu priznanu vyrokom lll. napadnutého
rozsudku, svoj postup a rozhodnutie aj odévodni tak, aby bolo zrejmé preo nepostupoval podla §
217 ods. 2 CSP.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



