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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Bianky Gelagikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. P, nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov: matka - H. I., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom A. M. XX, XXX XX W., a otec - U. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. M. XX, XXX XX
W., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie matky proti rozhodnutiu
Okresného sudu Bratislava V, ¢.k. 59P/67/2020-7 zo dha 22.04.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie sa m e ni tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava V uznesenim &.k. 59P/67/2020-7 zo dfa 22.04.2020, do nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/65/2020 zveril maloletu A. P., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca a vo zvy8ku jeho navrh zamietol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 2 ods. 1, CMP, a § 325 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods.
1, 2, CSP a skutkovo tym, Ze po oboznameni sa s obsahom névrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia a vo veci samej na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 59P/65/2020 dospel k zaveru o jeho Ciastoénej dovodnosti.
Vychadzal z tvrdeni otca uvedenych v jeho navrhoch a to Easté pozivanie alkoholu matkou, ktoré nema
pod kontrolou a neprimerané a neakceptovatelné spravanie sa k maloletej. Zdéraznil,
Ze rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je doasné, trvajuce do nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 59P/65/2020. Mal za to, Ze skuto€nosti udané otcom v navrhu su zavazného charakteru a je
namieste, aby maloletej bola zabezpe&ena ochrana pred matkou, vo zvySenej miere pozivajucou alkohol
a pod jeho vplyvom agresivnej voci dietatu. Vo zvySku, t. j. v &asti poZiadavky otca, aby bolo matke
dovolené stretavat sa s maloletou iba v jeho pritomnosti vo vopred dohodnutom &ase navrh zamietol
z dévodu, Ze zverenim maloletej do otcovej osobnej starostlivosti bude na otcovi, aby zvazil, kedy a
za akych okolnosti sa matka bude s maloletou stykat, na éom sa musia dohodnut. O trovach konania
rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie matka, tvrdiac, Ze sud prvej indtancie vychadzal iba z
nepravdivych informécii od otca. Uviedla, Ze o maloletu sa riadne stara, alkohol pouziva iba prilezitostne
a drogam sa uplne vyhyba. Mala za to, Ze situaciu u€elovo zosnoval otec a jeho sestra, vedome jej ubliZzili



a preto Ziada vypocut jej 15-roéného syna T. I.. Uviedla, Ze k starostlivosti o maloletu sa méze vyjadrit
aj pediatricka P.. O., ktora potvrdi, Ze otec nikdy nebol sam s maloletou na vySetreni a v8etky zdravotné
zalezitosti rieSila vyhradne sama, tiez mdze potvrdit, Ze maloleta nikdy nemala znaky Ziadneho nasilia,
Ci zlej starostlivosti. Tvrdila, Ze otec o tom, Ze je alkoholi¢ka, narkomanka, ale aj o inych veciach klame,
kri¢i a je vulgarny voci nej , jej synovi a aj k maloletej. Uviedla, Ze otca sa dopusta domaceho
nasilia, zmanipuloval svoju rodinu a kamaratov, ktori sa zoskupili proti nej a robia vSetko
preto, aby priSla o maloletd. Nakolko otec ju a jej syna vyhadzuje z bytu, je nutena riesit’ svoju bytovu
situaciu, o v sucasnej dobe a bez finan&nych prostriedkov nebude lahké, ked ako &asnicka kvoli krize
a COVIDU-19 pri8la o pracu. Uviedla, Ze po vyrieSeni svojej bytovej situacie urobi v3etko pre to, aby
maloletu dostala do svojej vyluénej starostlivosti. Ziadala o Upravu styku s maloletou.

4. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a § 66
zak. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), a dospel k zaveru, Ze
odvolanie matky je dévodné.

5. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sudu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
( § 367 ods.1 CMP ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere ( § 366 CMP ), alebo ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata ( § 325 ods.1 CSP). Dalej treba uviest, Ze institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach,
ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podfa prisludnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné opatrenie rovnako ako
kazdé rozhodnutie sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v Ease rozhodovania.

6. Odvolaci sud po preskumani danej veci dospel sa nestotoznil so sudom prvej inStancie o splneni
podmienok na do€asnu upravu pomerov rodi€ov a maloletej, jej zverenim do osobnej starostlivosti otca.
Z obsahu navrhu otca podla odvolacieho sudu nevyplyva zaver, Ze v zaujme maloletej je do¢asne, bez
vykonania akéhokolvek dokazovania upravit pomery v rodine jej zverenim do osobnej starostlivosti otca.
Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nijako neoddvodnil, neuviedol a ani neosvedcila
Ziadne skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné ustalit potrebu bezodkladnej Upravy pomerov
rozhodnutim sudu. Obsah navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia spociva iba v nim tvrdene;j
informacii o tom, Ze matka ma byt vacsinu ¢asu pod vplyvom alkoholu, maloletd vulgarne oslovuje a
je agresivna vocCi svojmu okoliu. Z obsahu navrhu otca vyplyva, Ze s matkou Ziju v jednej domacnosti
a spolo¢ne zabezpeduju osobnu starostlivost o malolett. Podla odvolacieho sudu v danom pripade z
obsahu navrhu otca bez €o i len Ciasto€ného osvedCenia nim tvrdenych okolnosti, nevyplyval zaver, Ze
bez vykonania akéhokolvek dokazovania, bolo nevyhnutné upravit pomery v rodine zverenim malolete;j
do osobnej starostlivosti otca, navySe za stavu, ked matka ( ako to vyplyva z jej odvolania ) aktualne
akceptuje osobnu starostlivost otca o maloletu.

7. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla ust. § 388
CSP.

8. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 52 CMP.

9. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



