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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jozefa Turzu, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
K. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, zasttpené koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, pochadzajtice z rodi¢ov, matky Y. I., nar.
XX, XX. XXXX, bytom D. D., I. XXX/XX a otca M. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX, zastupeného
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, o
urCenie vyzivného, na odvolanie otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Namestovo,
¢.k. 4P/16/2019-346 zo dria 28. 01. 2020, takto

rozhodol:

Odvolanie M.I. odmieta.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo rozhodol o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému K. 1. tak, Ze matku maloletého dietata zaviazal k povinnosti platit na maloletého K. vyzivné
sumou 60,- eur mesacne od 01. 07. 2018, vycislil zameskané vyzivné za obdobie od 01. 07. 2018 do
28. 01. 2020 vo vyske 1 050,- eur a ulozil povinnost matke maloletého toto splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20,- eur splatnych spolu s beZnym vyZivnym pod hrozbou straty vyhody splatok
az do splatenia dlzného vyzivného. Sud zéroven zrudil uznesenie Okresného sudu Namestovo zo diia
05. 06. 2019 sp. zn. 3P/21/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/53/2019
zo dfia 02. 10. 2019. Vo zvysku sud navrh otca zamietol. O trovach rozhodol tak, Ze Ziaden z uastnikov
nema narok na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata.

3. Odvolaci sud sa najskor zaoberal v€asnostou podaného odvolania. Zo spisu zistil, Ze rozsudok bol
advokatskej kancelarii, ktora pred sudom odvolatela zastupovala, doru€eny dna 03. 03. 2020. Odvolanie
bolo podané osobne na sude dria 05. 05. 2020.

4. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

5. Podla ust. § 1 a § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 62/2020 Z. z. lehoty ustanovené pravnymi predpismi v
sukromnopravnych vztahoch na uplatiiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo
k premi€aniu alebo k zaniku prava a) v ¢ase odo dfia uginnosti tohto zakona do 30. aprila 2020
neplynu, b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dria ucinnosti tohto zakona sa neskoncia skér ako za



30 dni po nadobudnuti u€innosti tohto zakona. Ust. § 1 pism. a/ plati rovnako aj pre lehoty ustanovené
zakonom alebo uréené sudom na vykonanie procesného ukonu v konani pred sidom u&astnikmi konania
a stranami v konani. V trestnom konani to plati len o lehote na podanie opravného prostriedku pre
obvineného, jeho obhajcu, poSkodeného a zu&astnenu osobu.

6. Odvolatelovi bol rozsudok prostrednictvom zastupcu doru€eny 03. 03. 2020, lehota na odvolanie
uplynula dfia 18. 03. 2020 (streda). KedZze odvolanie bolo podané dna 05. 05. 2020, bolo podané po
uplynuti zédkonnej lehoty.

7. Podla zakona &. 62/2020 Z. z., ktory nadobudol u&innost od 27. 03. 2020, lehoty neplynuli do 30.
04. 2020.

8. Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Na zaklade vyssSie uvedenych zakonnych ustanoveni a zistenych skutoénosti odvolaci sud odvolanie
otca maloletého dietata ako oneskorene podané podla § 386 pism. a/ CSP odmietol bez toho, aby sa
zaoberal jeho vecnymi namietkami.

10. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu Upravu rozhodnutia o trovach konania v pripade, Ze
odvolanie je odmietnuté. V tomto pripade odvolaci sud o trovach odvolacieho konania rozhodol podfa §
396 CSP v spojeni s § 52 CMP a konstatoval, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho
konania nema.

11. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



