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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v spore zalobkyne: E. V., trvale bytom Y. XXX/XX., T., zast. JUDr. Janom
Legerskym, advokatom so sidlom Nam. sv. Anny 15/25, Trengin, proti zalovanému: R. Y., trvale bytom J.
XXX/XX, T., zast. Mgr. Patrikom Stefkejem, advokatom so sidlom Skolska 3, Nitra, o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Partizanske zo dna 30.
oktdbra 2019, ¢€.k. 6C/56/2019-51, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie rusi.
odovodnenie:

[1] Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom Il. Zalovanému
nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania. Rozhodoval na z&klade Zzaloby, ktorou
sa zalobkynia domahala urlenia, Ze je vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti tam Specifikovanych (byt
vratane k nemu prisluchajucemu podielu na spolo¢nych €astiach domu). Sud zistil, Ze na Okresnom
sude Partizanske prebieha konanie pod sp. zn. 5C/30/2017, v ktorom sa Zalobkyfia domaha ur¢enia
vlastnickeho prava k rovnakym nehnutefnostiam voci rovhakému Zalovanému, priCom v tomto konani
bol vydany rozsudok pod sp. zn. 5C/30/2017 dra 21.6.2019. Voci nemu podala Zalobkyria odvolanie,
doposial o fiom nebolo odvolacim sudom rozhodnuté. Sud konanie zastavil podla § 159 CSP, nakolko
skor zaCaté konanie pod sp. zn. 5C/30/2017 brani tomu, aby v tej istej veci na sude prebiehalo iné (teda
i toto) konanie. Trovy konania Zalovanému sud nepriznal z dévodu, Ze mu nebola doruéena ani Zaloba,
v konani neurobil Ziaden procesny ukon, s ktorym by mohol byt spojeny vznik trov.

[2] V za&konnej lehote proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietala, Ze v konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp. zn. 5C 30/2017,
ktoré sa zacalo dria 31.8.2017 (dalej len ,skor zaCaté konanie®), uplatnila narok na uréenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam tam Specifikovanym z dévodu, Ze hoci ju Zalovany ako jej dlhoroény partner
pred uzatvorenim darovacej zmluvy uistil o tom, Ze ukonéil svoj vztah s inou Zenou, ktory udrZiaval
v zahrani¢i, tak v skuto€nosti tento vztah vébec neukongil, ale nadalej udrziaval. V nadvaznosti na
to uviedla, Ze v priebehu skor zaCatého konania uplatnila proti Zalovanému aj dal$i samostatny dévod
vratenia daru, ktorym dévodom bolo také konanie Zalovaného, ked tento po vynaloZeni nakladov na
rekonstrukciu rodinného domu v jej vyluénom vlastnictve, prijal na ich ndhradu predmetné nehnutelnosti
ako dar od nej a nasledne napriek tomu Zalobou podanou na sud dia 20.10.2016 uplatnil aj narok na
zaplatenie pefiaznej sumy 45.000 eur s prisluSenstvom titulom nahrady tychto investicii. Potom v skér
zaCatom konani rozsirila dévody vratenia daru aj o tento dal$i dévod, av3ak sud prvej inStancie v skér
zaCatom konani o takomto procesnom podani, posudzujic ho ako zmenu doévodov Zaloby v zmysle §
140 ods. 2 CSP, rozhodol uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 4.6.2019 tak, Zze v zmysle § 142
ods. 1 a § 143 ods. 1 CSP zmenu dbvodov Zaloby uplatnenu jej podanim zo diia 9.5.2019 nepripustil a
nasledne rozsudkom zo dra 21.6.2019 vo veci samej rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol. V skér za¢atom
konani podala proti takémuto rozsudku v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom namietala aj nespravny
procesny postup sudu, spocivajuci v nepripusteni doplnenia dévodov Zaloby o druhy samostatny dévod



vratenia daru uplatneny proti Zalovanému pisomnou vyzvou zo dna 6.5.2019 a o tomto odvolani v
skér zaCatom konani nebolo zatial odvolacim sudom rozhodnuté. Napokon vysvetlila, Ze vzhladom
na skutoCnost, Ze jej pravo na vratenie daru plynuce jej z druhého uplatneného dévodu na vratenie
daru, je zaloZené na konani Zalovaného, ku ktorému doslo dria 20.10.2016, kedy bola na sude podana
Zaloba o nahradu investicii do nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve, sa jej pravo domahat sa vratenia
daru z tohto dévodu zacalo premiciavat tymto diiom a k jeho premi&aniu by doslo dfiom 20.10.2019,
a pretoZe sud prvej indtancie v skér zagatom konani rozSirenie Zaloby o tento dalSi dévod vratenia
daru nepripustil a odvolaci sud o odvolani zalobkyne proti takémuto rozhodnutiu v skér za¢atom konani
zatial nerozhodol, neostalo jej iné, ak nechcela, aby doslo k preml€aniu tohto jej prava, nez podat novu
samostatnu Zalobu pred uplynutim premli€acej doby, ¢o ucinila podanim tejto zaloby. Pritom zaroven v
tejto novej zalobe sudu navrhla, aby konanie v tejto veci podfa § 164 CSP prerusil az do pravoplatného
skonCenia skor zacatého konania, €im sledovala to, Ze ak by odvolaci sud v skér zacatom konani
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec by vratil tomuto sidu na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze predmetom konania a rozhodovania by bol aj druhy Zalobkyriou uplatneny dévod vratenia daru,
tak nova Zaloba v tejto veci by sa stala bezpredmetnou. Podla Zalobkyne nebolo mozZné Ziadnym inym
postupom za daného stavu veci dosiahnut, aby nedoslo k premli&aniu jej prava domahat’ sa vratenia daru
od Zalovaného z dévodu uplatneného vyzvou Zalobkyne na vratenie daru zo dfia 6.5.2019. Samozrejme,
vzhladom na pravny nasledok riadne uplatneného prava na vratenie daru, ktorym je obnovenie pravneho
vztahu k predmetu daru spred uzavretia darovacej zmluvy, musela Zalobkyfa v oboch konaniach uplatnit
Zalobou ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom darovania. Vychadzajuc
zo suhrnu takto uvedenych skutoCnosti, je potom podfa Zalobkyne napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie celkom nespravne a smerujuce k odopretiu zadkladného prava na sudnu ochranu. NavySe
sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu prekazky litispendencie ani vébec
Ziadnym spdsobom neoddvodnil. Ak predmetom tohto neskér zagatého konania je urenie vlastnickeho
prava Zalobkyne k nehnutelnostiam prave z druhého uplatneného dévodu vratenia daru, tak v tomto
neskér zaCatom konani sa nejedna vébec o totozny predmet konania, a preto skbér zacaté konanie
neméze pre toto neskér zacaté konanie vytvarat prekazku litispendencie v zmysle § 159
CSP. Na zaklade vietkych vySSie uvedenych skuto&nosti povazovala uznesenie sudu prvej indtancie
za nespravne a Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrus$il a zaroven vec vratil sudu prvej
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

[3] K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
pricom sa stotoznil s napadvnutym rozhodnutim, povazoval ho za vecne spravne z dévodu, Ze sa jedna
o prekazku litispendencie. Ziadal o potvrdenie napadnutého rozhodnutia.

[4] Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal podla § 379 a 380 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej ako ,CSP“) bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a
dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie treba v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
391 CSP zrusit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

[5] Zalobkyfia sa v tomto konani domaha uréenia, Ze je vlastnitkou v Zalobe $pecifikovanych
nehnutelnosti - bytu spolu so spoluvlastnickym podielom na spoloénych &astiach domu, ktory je vo
vlastnictve Zalovaného -, nakolko tieto darovala Zalovanému a ma za to, Ze obdarovany sa k nej zachoval
spbsobom hrubo porudujucim dobré mravy tym, Ze voCi nej podal Zalobu na zaplatenie investicii do
nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve.

[6] V skér zaCatom konani na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 5C/30/2017 sa Zalobkyria domahala
uréenia, Ze je vlastni¢kou rovnakych nehnutelnosti z dévodu, Ze tieto darovala Zalovanému a ma za
to, Ze obdarovany sa k nej zachoval sp6sobom hrubo poruSujucim dobré mravy tym, Ze po obdarovani
zistila, Ze zalovany, jej partner, udrziava v zahranici partnersky vztah s inou Zenou, pric¢om Zzalovany
zacal Zit' s inou Zenou prave v Case, kedy jej bolo diagnostikované zavazné, Zivot ohrozujuce ochorenie.
V priebehu konania Zalobkyfia uplatnila i druhy dévod vratenia daru, ktory je totoZny s tym, ktory uplatnila
v tomto konani (Ze obdarovany sa k nej zachoval spésobom hrubo poruSujucim dobré mravy tym,
Ze vodi nej podal Zalobu na zaplatenie investicii do nehnutelnosti v jej vyluénom vlastnictve), pricom
sud tento navrh na rozsirenie dévodov Zaloby zamietol. Zalobu sid zamietol, priom Zalovana podala
voéi rozhodnutiu odvolanie, dévodila i nespravnym postupom sudu vzhladom na zamietnutie rozSirenia
dovodov Zaloby. Doposial nebolo odvolacim sidom o odvolani rozhodnuté.



[7] Klaéovou otazkou v tomto odvolacom konani je, €i sud prvej inStancie spravne zastavil konanie z
dovodu, Ze skor vedené konanie na Okresnom sude Partizanske sp. zn. 5C/30/2017 brani tomu, aby
prebiehalo toto konanie.

[8] Podla judikatury sudov ,prekézka prv zacatého konania (litispendencie) vznika (je dana), ak
na ktoromkolvek v3eobecnom sude Slovenskej republiky je zacaté konanie s rovnakymi subjektmi,
rovnakym predmetom konania a rovnakymi skutkovymi okolnostami, z ktorych je vyvodzované Zalobou
uplatnené pravo. Totoznost uastnikov (procesnych stran) je dana aj vtedy, ak v neskorSom konani stoja
proti sebe rovnaké subjekty v opaénom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom
Zaloby a zaklad uplatneného naroku je ureny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdévodneny.
Inymi slovami, totoZnost’ veci je v uvedenom kontexte charakterizovana totoZnostou naroku, o ktorom uz
prv zacalo konanie za podmienky, Ze sa opiera o ten isty pravny dévod; ten je dany len vtedy, ak plynie z
toho istého skutkového stavu. V danom pripade musi ist' o rovnaky druh uplatneného naroku, totoznost
predmetu nebude dana napriklad vtedy, ak sud v jednom konani rozhodoval o tom, & zalovanému
prislucha pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, a v druhom konani sa ma rozhodovat o jeho zruSeni
alebo obmedzeni (por. R 34/1986)“ (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dria 13.8.2018, sp. zn. 4 Cdo
108/2017).

[9] Optikou uvedeného preto nie je pravne vyznamny pre prekazku prv zacatého konania iba petit Zaloby,
ale relevantné su i dévody, od ktorych ho Zalobca odvodzuje. Predmetom konania je Zalobcom uplatneny
procesny narok, ,ktory je vymedzeny predmetom (Zalobnym petitom) a zakladom, ktory tvori pravne
relevantné skutognosti, na ktorych Zalobca svoj narok zaklada“ (uznesenie Najvyssie sidu CR zo dfia
12.5.2005, sp. zn. 22 Cdo 347/2005). Teda ak prebiehaju dve konania s totoznym petitom Zaloby, ale
s rozdielnymi zakladmi tohto petitu, nejedna sa o totoZny predmet konania, lebo sa uplatfiuje rozdielny
Zalobou uplatneny narok. Nestaci preto na konstatovanie prekazky prv zacatého konania, ak Zalobca
uplatni v dvoch konaniach, Ze Ziada o ur€enie, Ze je vlastnikom urcitych nehnutelnosti, pretoze v jedne;j
Zalobe mbze vychadzat' napr. z neplatnosti zmluvy a v druhej z naplnenia dévodov na vratenie daru.
Rovnako pri vrateni daru treba vychadzat' zo skutkovych okolnosti, od ktorych Zalobca odvodzuje petit
Zaloby, nie iba od petitu Zaloby. Ak by sa nediferencovali dovody uréené skutkovymi okolnostami, ale
iba upriamila pozornost na vysledok Ziadany petitom (uréenie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti),
zUZil by sa sudny prieskum iba na jednu Zalobu v Zivote Zalobcu pre vratenie daru a neakceptovali by sa
iné, do uvahy pripadajuce skutkové okolnosti vyznamné pre vratenie daru. Tym by doSlo k neposkytnutiu
sudnej ochrany a poruseniu &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

[10] V tejto veci je zrejmé, Ze v konani na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn. 5C/30/2017, teda
prv zacatého konania, doslo k uplatneniu jedného dévodu pre vratenie daru, od ktorého Zalobkyha
odvodzovala petit Zaloby. Tym bol skutkovy zaklad, Ze zalovany udrziaval i po obdarovani partnersky
pomer s inou Zenou v zahrani€i za situacie, ked Zalobkyni bolo diagnostikované zavazné, Zivot
ohrozujuce ochorenie. V tomto konani vSak Zalobkyfia odvodzovala petit Zaloby od iného skutkového
zakladu. Za dbovod vratenia daru povaZovala okolnost, Ze Zalovany sa po obdarovani vo&i nej
dopustil spravania hrubo porusujuceho dobré mravy tym, Zze voli nej na sude uplatnil narok na
zaplatenie investicii do jej vyluéného majetku. Hoci poZadovany vysledok (Zze Zalobkyna je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktoré darovala Zalovanému) je v oboch konaniach totozny, nie su rovnaké dovody, od
ktorych Zalobkyha odvodzuje tento vysledok, o podla vySSie konstatovaného nie je konanie o tom istom
spore (ergo nie je dana totoZznost veci). Tieto argumenty vedu k jedinému zaveru, a sice Ze neboli dané
dovody na zastavenie konania podla § 159 CSP z dévodu litispendencie.

[11] Aktualnou by sa tato otdzka stala vtedy, ak by odvolaci sud v konani pod sp. zn. 5C/30/2017
zrusil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie s tym, Ze zaujal pravny nazor, Ze nebolo vecne spravne
zamietnutie navrhu na rozSirenie dévodov Zaloby o dévod uplatneny v tomto konani a bude musiet byt
prejednany v dalSom konani sudom prvej indtancie. V takom pripade by prebiehali dve konania o tom
istom spore, ¢o by bolo dovodom na aplikaciu § 159 CSP.

[12] Na zaklade vysSie uvedenych argumentov odvolaci sud zrusil rozhodnutie podla § 389 pism. b)
CSP a v spojeni s § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

[13] Ulohou sudu prvej indtancie bude vec prejednat a rozhodnut.



[14] Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



