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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Karnu a &lenov senatu JUDr.
Stanislava Libanta a JUDr. Stefana Hrvolu v trestnej veci odstideného L. B., o staznosti odstudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 17.04.2020, sp.zn. 4Nt/26/2020, na neverejnom zasadnuti
konanom dnfa 28. maja 2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného L. B., narodeného
XX XX XXXX

zamieta,

pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim (vyrokom v bode I/) Okresny sud Levice (dalej ,sud I. stupfia“) podfa § 9 odsek
2 z&kona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov, zamietol navrh odsudeného L. B. (dalej ,,odstideny“) na zmenu spdsobu
vykonu trestu odiatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odratia
slobody so strednym stupfiom straZenia, uloZzeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Ludenec
z 15.01.2019, sp.zn. 0T/5/2019, preradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia.

Vyrokom v bode |l/ podfa § 2 odsek 2 zdkona ¢&. 62/2020 Z.z. ur€il, Ze § 2 odsek 1 tohto zdkona sa
nepouzije a su€asne urcil novu lehotu na podanie staznosti proti vyroku v bode I/ do 3 pracovnych dni
odo dna vyhlasenia tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu (vyroku v bode I/, kedZe proti vyroku v bode II/ staznost nie je pripustna)
podal ihned po jeho vyhlaseni odsudeny staznost, ktord do momentu konania neverejného zasadnutia
nadriadeného sudu pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Nitre na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou, podfa § 192 odsek
1 pismeno a/, b/ Trestného poriadku preskimal spravnost vyroku v bode I/ napadnutého uznesenia i
konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dovodna.

Podla § 9 odsek 2 zakona €. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,citovany zakon®) ak odsudeny zaradeny do
ustavu s vy8Sim stupriom strazenia plni program zaobchadzania, méze mu sid zmenit spésob vykonu
trestu preradenim do Ustavu s niZSim stupfiom straZenia; to neplati pre odsudeného na
dozZivotny trest.



Podla § 9 odsek 4 citovaného zakona o zmene spdsobu vykonu trestu preradenim do iného stupha
strdZenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto
navrhu. Odsudeny mbze podat navrh o zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim len do Ustavu s niz8§im
stupriom strédZenia po vykonani

a) tretiny trestu, ak bol zaradeny do ustavu so strednym stupriom strazenia,

b) tretiny zo zvy3ku trestu zostavajuceho po jeho preradeni z istavu s maximalnym stupfiom straZenia
do ustavu so strednym stupfiom strazZenia,

c) polovice trestu, ak bol zaradeny do Ustavu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 9 odsek 5 citovaného zakona odsudeny méze podat navrh podla odseku 4 najskor po uplynuti
Siestich mesiacov od zaciatku vykonu trestu; ak bol odsudenému uloZeny trest kratSi ako est’ mesiacov,
po uplynuti troch mesiacov.

Odsudeny v sucasnosti vykonava trest odfiatia slobody na podklade pravoplatného odsudzujuceho
rozhodnutia uvedeného vo vyroku napadnutého uznesenia, a to bezprostredne po tom, ako si
vykonal trest odhatia slobody mu uloZeny rozsudkom Okresného sudu Lucenec zo 22.03.2018, sp.zn.
2T/173/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 06.09.2018, sp.zn. 4To/65/2018.
Predpokladany koniec trestu pripada na 19.01.2021.

Svoj navrh na preradenie do Ustavu s miernejSim (minimalnym) stupfiom straZenia odsudeny oddvodnil
v zasade len poukazom na splnenie stanovenych podmienok na preradenie do minimalneho stupna
strazenia.

Nadriadeny sud zdéraziuje, Ze spdsob vykonu trestu z pohladu prisnosti jeho reZzimu primarne stanovuje
Trestny zakon v § 48. Pri posudzovani moznosti zmeny spésobu vykonu trestu, respektive preradenia
odsudeného do Ustavu s menej prisnym stupfiom straZenia, musi sid skumat jednak splnenie formalnej
podmienky zakotvenej v § 9 odsek 4 citovaného zakona, v posudzovanom pripade €i odsudeny v zmysle
pismena a/ uvedeného ustanovenia vykonal jednu tretinu trestu (ak bol zaradeny do Ustavu so strednym
stupfiom strédZenia), a nasledne materialnej podmienky, ktora vyplyva z § 9 odsek 2 citovaného zakona,
a teda, ¢&i odsudeny plni program zaobchadzania, pri¢om s touto otazkou sa sud |. stupfa v napadnutom
uzneseni nalezite vysporiadal.

Hodnotiaca sprava ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom odsudeny aktualne vykonava trest
odniatia slobody, totiz nedava podklad pre zaver, Ze by odsudeny pinil program zaobchadzania tak, Ze
by bolo mozné v danom $tadiu vykonu trestu dosiahnut’ Gcel trestu aj v ustave s menej prisnym stupfiom
strazenia. Podla tejto spravy spravanie a vystupovanie odsudeného po zmene diferenciacnej skupiny
nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, v suvislosti s ¢im bol zaznamenany aj nedostatok v plneni pokynov
a prikazov prislusnika zboru, pracovne bol preradeny v désledku zhorSenia jeho pracovnej moralky,
stanovené ciele programu zaobchadzania sa ufiho plnia CiastoCne, a to len v oblastiach edukacie
a zaradovania do prace. Napokon sam riaditel Ustavu preradenie odsudeného do nizSieho stupria
strazenia neodporucil.

S poukazom na uvedené nadriadeny sud kon$tatuje, a to i s dérazom na rozsiahlu recidivu odsudeného
(17 zadznamov v registri trestov), Ze je potrebné na odsudeného i nadalej pdsobit vychovnymi
prostriedkami pocas vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom strazenia, teda v
ramci prisnejSieho rezimu, v ktorom vykon trestu mu aj bol pdvodne nariadeny.

Sud |. stupfia sa v podrobnostiach v odévodneni napadnutého uznesenia nalezite vysporiadal s
uvedenymi skuto&nostami, svoje zavery logicky a spravne vyhodnotil, preto nadriadeny sud v plnom
rozsahu odkazuje na odbvodnenie napadnutého uznesenia ako na vecne spravne bez potreby
opakovania alebo doplnenia v fiom obsiahnutej argumentacie. Spravne tak rozhodol, ked navrh
odsudeného na jeho preradenie z Gstavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom straZenia
do takého ustavu s minimalnym stupfiom strazenia zamietol.

Krajsky sud v Nitre na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti a citovanych zakonnych ustanoveni
staznost odsudeného proti napadnutému uzneseniu spdsobom vymedzenym vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia ako nedévodnu zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



