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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyri JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany Halu8kovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcov:
1/ 1. 8., nar. XX. septembra XXXX, bytom X. XXX/XX, XXX XX Q. S. a 2/ U. S., nar. 3. juna XXXX,
bytom X. XXX/XX, XXX XX Q. S., zastupeni Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou, so sidlom A. H.
Skultétyho 5, 990 01 B. S., proti zalovanému: D&M Brokers Group, s.r.0., ICO: 46 305 424, so sidlom
Letna 33, 040 01 KoSice, o uréenie zmluvy o pdZitke a dohode o zraZzkach zo mzdy za neplatné a o
zaplatenie 14.898,40 Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Velky Krtis,
¢.k. 10C/16/2017-68 zo dfia 15. juna 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 10C/16/2017-68 zo dfia 15. juna 2018 a uznesenia sudu prvej
inStancie ¢.k. 10C/16/2017-58 zo dna 26.02.2018 a ¢.k. 10C/16/2017-111 zo dria 08.04.2019 v celom
rozsahu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

II. Navrh zalovaného na odnatie veci Okresnému sudu Velky Krti$ a prikazanie veci inému sudu z a
mieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Velky Krti§ (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
10C/16/2017-68 zo dna 15. juna 2018 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
urCil, Ze Zmluva o péZicke uzatvorena dia 10.11.2008 medzi P. S. a Zalobcami v rade 1/ a 2/ je neplatnd
(prva vyrokova veta), taktiez urc€il, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfia 10.11.2008
je neplatna (druha vyrokova veta). Okresny sud Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit Zalobcom v
rade 1/a 2/ sumu 14.898,40 Eur spolu s irokom z omes&kania vo vySke 5% ro¢ne od 25.08.2017 v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku (tretia vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud
prvej indtancie tak, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania vo¢€i Zalovanému v rozsahu
100% (Stvrta vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Zze Zalobcovia sa pévodne domahali uréenia,
Z2e Zmluva o pOzicke a Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dha 10.11.2008 uzavreta s
P. S. je neplatna. Povodne ako Zalovaného pritom oznadili P. S.. Zmluvu povaZzovali za neplatnu z
dovodu absencie vble ako aj s ohfadom na skuto€nost, Ze finanéné prostriedky im poskytnuté neboli
a chybaju tak podstatné nalezitosti zmluvy o p6zicke. V priebehu konania pred sudom prvej indtancie
zalobcovia podali navrh na pristupenie spolo¢nosti D&M Brokers Group, s.r.o. do konania na strane
Zalovaného z dévodu postupenia pohlfadavky a podfa odévodnenia napadnutého rozhodnutia rozSirili
Zalobu o zaplatenie sumy 14.898,40 Eur z titulu bezdévodného obohatenia.

1.2 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a oboznamenim sa s listinami
obsiahnutymi v sudnom spise; Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, splatkovym kalendarom, rozhodcovskym

rozsudkom €. RR 07/2011, uznesenim OR PZ KosSice zo dia 09.05.2014, upovedomenim o zacati



exekucie, vypisom z obchodného registra D&M Brokers Group, s.r.o., vyjadrenim k vyzve zo dfa
13.09.2017, roz8irenim Zaloby, oznamenim o postupeni pohfadavky, uznanim dlhu zo dria 07.06.2010,
zrazkami zo mzdy, oznamenim o oductovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim Euro Person zo
dna 19.11.2015, spravou DHL Exel Slovakia a uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica €.k.
4CoE/141/2016-145. Aplikoval ustanovenia § 37 ods. 1, § 567, § 52 ods. 1, ods. 2, § 52 ods. 3. ods. 4,
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 457 a § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze mu bola predloZzend Zmluva o
pbdzicke s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktord mali podpisat’ Zalobcovia a povodny
Zalovany P. S.. Predmetom zmluvy mala byt pézZi¢ka vo vySke 700.000,-Sk. Rozhodca JUDr. Ing. Jan
Bista mal vydat dia 22.11.2011 rozhodcovsky rozsudok €. RR 07/2011, ktory je opatreny dolozkou
pravoplatnosti 30.11.2011. Zaroven bolo predlozené uznanie dlhu zo dfa 07.06.2010 na sumu 37.054,11
Eur. Pévodny Zalovany postupil diia 20.02.2012 pohladavku voci Zalobcom na D&M Brokers Group,
s.r.o. Na zaklade rozhodcovského rozsudku bolo vedené exekuéné konanie (sudny exekutor Jan Ondas,
EX 1073/2012), ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
4CoE/141/2016-145, pravoplatnym dfa 25.08.2017.

1.4 Na zaklade zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zmluva o p6zZicke medzi
pbévodne Zalovanym P. S. ako veritelom a Zalobcami uzavretd nebola; sam veritel sa pred OR PZ
KoSice vyjadril, Ze neslo o klasicku zmluvu o pdzi¢ke a Zalobcom suma 700.000,-Sk poskytnuta nebola.
Podstatnou nalezitostou zmluvy o pdzicke je pritom poskytnutie, resp. prevzatie finanénych prostriedkov.
Samotny veritel uviedol, Ze k poskytnutiu p&zZicky nikdy realne nedos$lo; zmluva o p6zi¢ke tak uzavreta
nebola. Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynul omyl uvedeny v Zmluve o p6zi¢ke vo vztahu k uvedeniu
bydliska diZznikov, ktory mali mat’ v ¢ase, ked mala byt Zmluva o p6zi¢ke uzavreta (2008), iny ako v
roku 2011. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze doSlo k spatnému spisaniu listiny a veritel pouZil
jemu zname udaje diZznikov z roku 2011. Veritel pritom v konani pred OR PZ tvrdil, Ze sa s klientmi
dohodli o tom, Ze bude vydany exeku&ny titul, aby spoloénost D&M Brokers Group, s.r.o., disponovala
exekuénym titulom; uvedena spolo¢nost vdak bola zapisana do obchodného registra az v roku 2011;
v novembri 2008 tak nemohla byt uzatvarana zmluva na zabezpelenie mesacénych platieb. Ak bolo
poukazované na objem prac, ktoré mal zalovany vykonat' v suvislosti s oddlzenim, takéto prace nemozno
sanovat' zmluvou o péziCke. V zmysle uvedeného sud prvej inStancie povazoval zmluvu o pbzZi¢ke za
absolutne neplatny pravny ukon. Neplatna je aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy, mala byt su€astou neplatnej
Zmluvy o pbZicke; zaroven ma akcesorickl povahu k (neplatnej) Zmluve o pézZicke. Ak je Zmluva o
pbdzicke neplatna, nevyplyvaju z nej Ziadne naroky pre veritefa a Dohoda o zraZkach zo mzdy nema ¢o
zabezpecovat.

1.5 Okresny sud napokon uviedol, Ze napadnuta Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena nebola; spisanim
listiny mohli byt obchadzané ustanovenia o ochrane spotrebitela. Pravny vztah medzi stranami sporu
povazoval za vztah spotrebitelsky. Skutoénym partnerom Zalobcov od samého pociatku bola spolo&nost
D&M Brokers Group, s.r.o. a nie jej spolo¢nik Dudan S.. Za nemozné povazoval sud prvej inStancie,
aby v jeden def doslo k postupeniu pohladavky, spracovaniu oznamenia o postipeni pohfadavky a aj k
osobnému prevzatiu oznamenia Zalobcom v rade 1/. Vo vztahu k bezdévodnému obohateniu okresny
sud uviedol, Ze Zalovany ziskal majetkovy prospech z neplatného pravneho tkonu, na zaklade ktorého
bola vedena exekucia na majetok Zalobcov EX 1073/2012; tito utrpeli ujmu vo vySke 14.898,40 Eur.
Zalovany pritom v spore ne$pecifikoval svoje naroky vyplyvajlice z uskuto&nenych ukonov, ktoré by
boli zapo itatefné. Z uvedeného dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 14.898,40
Eur spolu s urokom z omeskania, ktory vycislil s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcgianskeho
zakonnika; urok z omeskania priznal odo dia pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekucie.

1.6 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenia § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 zakona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) a Zalobcom, v spore
v celom rozsahu Uspesdnym, priznal narok na plnu nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany D&M Brokers Group s.r.o., v ktorom navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu bez mozZnosti jeho vratenia na sud prvej
inStancie, pripadne rozhodol inak, vysporiadal sa so vSetkymi procesnymi ukonmi sudu a spolu s
rozsudkom zrusil aj uznesenie €.k. 10C/16/2017-111 2 08.04.2019 a 10C/16/2017-58 zo dfia 26.02.2018
v celom rozsahu. Pre pripad vratenia veci navrhol, aby odvolaci sud vec odfial Okresnému sudu Velky



Krti§ z dévodu zasadnych pochybnosti o jeho nestrannosti a zaujatosti a podozrenia z lobingu na
okresnom sude Velky Krti$ pravnou zastupkyriou Zalobcov, ktora sa tym v osobnom a profesijnom zivote
netaji.

2.1 V konkrétnostiach odvolatel namietal nespravny procesny postup sudu prvej inStancie, ktorym mu
bolo odnaté pravo konat pred sudom, namietal nespravne zistenie skutkového stavu a nespravne pravne
posudenie.

2.2V odvolani poukazal na zavery uvedené v uzneseni €.k. 10C/16/2017-58 zo diia 26.02.2018 (ktorym
sud prvej indtancie rozhodol o pripusteni zmeny osoby Zalovaného), a v ktorom okresny sud uviedol,
Ze zalobou podanou diia 25.4.2017 sa zalobcovia domahali uréenia, Ze zmluva o p6zi¢ke a dohoda o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dia 10.11.2018 je neplatna; domahali sa tak zruSenia inej zmluvy,
ktora by mala byt uzatvorena v buducnosti. V predmetnom uzneseni je nespravne tiez uvedené, Ze k
uzavretiu Zmluvy o postupeni pohfadavky medzi pévodnym Zalovanym a spolo&nostou D&M Brokers
Group s.r.o. dodlo dfia 20.02.2010; zdbraznil, Ze k postupeniu pohladavky doslo az 20.02.2012. Okrem
uvedeného argumentoval, Ze nebol dévod na aplikaciu ustanovenia § 80 C.s.p.. Konanie pred sudom
prvej inStancie zaCalo dia 25.04.2017, kedy Zalobcom muselo byt zrejmé, koho a za ¢o mézu Zalovat.
V priebehu konania tak nedoslo k Ziadnej takej skuto&nosti, ktora by bola dévodom pre rozhodovanie
o pripustenie zmeny ucastnikov na Zalovanej strane. Odvolatel vyjadril pochybnost, Ze Zalobcovia
nevedeli, Ze pohladavka bola predana a Ze k predaju pohladavky doslo uz pocas sudneho konania.
Pohladavka pritom bola odpredana dia 20.02.2012 (a nie 20.02.2010) za osobnej ucasti Zalobcov.
Z uvedenych dbévodov odvolatel povazoval uznesenie ¢€.k. 10C/16/2017-58 za zmato€né; v terminoch
v fiom uvedenych Zalovany ni¢ nekonal. NavySe z odbévodnenia uvedeného uznesenia vyplyva, Ze
sud prvej inStancie mal o ndhrade 8kody rozhodnut samostatnym uznesenim, ktoré v dobe vydania
uznesenia 10C/16/2017-58 zo dia 18.03.2018 neexistovalo.

2.3 Odvolatel tiez namietol, Ze dfia 03.06.2018 mu bolo do elektronickej schranky doru€enie predvolanie
na pojednavanie na def 15.06.2018; uvedené predvolanie sa tykalo Zalobcov a pdvodného Zzalovaného.
Z uvedeného vyvodil, Ze predvolanie na pojednavanie sa ho netykalo; na predvolanie tak nereflektoval a
ani sa k nemu nevyjadroval. Zalovany pritom v obdobi od 01.06.2018 do 01.02.2019 nepracoval riadne
z dovodu rizikového tehotenstva konatelky spolo¢nosti; az dria 14.02.2019 bol kontaktovany sudnym
exekutorom a bolo mu oznamené, Ze je proti nemu vedené exekuéné konanie; exeku¢nym titulom ma
byt napadnuty rozsudok okresného sudu (&.k. 10C/16/2017-68 zo dria 15.06.2018). Tento rozsudok mu
doru¢eny do elektronickej schranky a ani inak nebol. Taktiez mu nebolo doru€ené uznesenie ohlfadom
rozSirenia Zaloby o zaplatenie Ciastky 14.898,40 Eur. V reakcii na vedomost o exeku¢nom konani podal
navrh na zastavenie exekucie a diia 01.03.2019 Ziadost o navratenie zmeskanej lehoty.

2.4 Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze dfia 08.04.2019 bolo odvolatelovi doru¢ené uznesenie ¢€.k.
10C/16/2017-111 zo dia 08.04.2019 o pripusteni zmeny Zaloby - jej rozSireni o zaplatenie 14.898,40
Eur. Sud prvej inStancie v uvedenom uzneseni zopakoval svoje konstatovanie o tom, Ze Zalobcovia
sa domahali zruSenia Zmluvy o pdziCke a dohode o zrdZkach zo mzdy zo dha 10.11.2018. Uvedené
uznesenie okresny sud vydal dfia 08.04.2019; desat mesiacov po nedoru¢enom rozsudku, podla
odbvodnenia uznesenia z dévodu pravnej istoty. Pripustenie rozSirenia Zaloby v8ak sud prvej indtancie
neriesil v samostatnom uzneseni (€o mienil spravit’ ako to vyplyva z uznesenia 10C/16/2017-58) ale az
po vydani napadnutého rozsudku. AZ po vydani uznesenia 10C/16/2017-111 zo dna 08.04.2019 sa tak
Zalovany oboznamil s predmetom sporu.

2.5 Zalovany nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie uvedenym v uzneseni &.k. 10C/16/2017-109
o odpusteni zmeskanej lehoty, a teda, Ze praceneschopnost konatelky spolo&nosti nemala Ziadnu
relevanciu (vo vztahu k doru€ovaniu). Tvrdil, Ze z ustanoveni Obchodného zakonnika nevyplyva, Ze by
mal Statutarny organ povinnost’ danu zakonom, aby vykon svojich prav delegoval na tretie osoby.

2.6 Vo veci samej odvolatel zdbraznil, Ze na pojednavanie predvolany nebol a nikdy nebol oboznameny
so stavom konania. Nebol ucastnikom Zmluvy o pdzZiCke a dohody o zrdZkach zo mzdy zo dfa
10.11.2008; k postupeniu pohladavky doSlo dra 20.02.2012, oznamenie o postupeni pohladavky
osobne potvrdili obaja Zalobcovia. Zalovany pohladavku nadobudol v dobrej viere; pohladavka bola
podloZena vlastnou zmenkou Zalobcov. Zalobcovia zmenku uznali a notarsky potvrdili jej pravost
a zavaznost overenim podpisov vodi nadobudatelovi zmenky samostatne. Zalobcovia nasledne so



Zalovanym podpisali novi Dohodu o zrazkach zo mzdy s notarsky overenymi podpismi, kde svoj zavazok
znovu uznali. Zalobcovia sice do roku 2008 byvali na ulici B., nie véak v roku 2008. Na tito zmenu
upozornili samotni Zalobcovia pisomnym prehlasenim. Tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze sa udaje
spracovavali a zneuZivali v roku 2011, povaZoval odvolatel za scestné. Uvedené vyplyva z ob&ianskeho
preukazu Zalobcu v rade 2/; tomuto bol ob&iansky preukaz vydany dfa 12.11.2008, dva dni po podpisani
zmluvy o pozicke.

2.7 Za klamstvo povazoval Zalovany tvrdenie Zalobcov, ze o zmluve o péZi¢ke sa dozvedeli az potom,
ako im boli exekuéne zablokované ucty; zalobcovia podla tvrdenia odvolatela dih uznali podpisanim
dvadsiatich Styroch réznych listin, podpisanych nimi a p. S. ako fyzickymi osobami, potvrdili aj prebratie
Zaloby danej rozhodcovi. T. dokumenty ale Zalovany nikdy nepodpisal a ani nebol ich u¢astnikom.

2.8 Odvolatel namietal rozSirenie Zaloby o zaplatenie Ciastky 14.898,40 Eur; nie je zrejmé, z &oho
uvedena Ciastka pozostdva, neboli do Uvahy brané ucinky premli€ania. Pohladavka vyplyvajuca zo
zmenky aj uznania dlhu zo dfia 29.03.2012 nebola Zalovana; Zalovana je len zmluva o p6Zi¢ke a dohoda
o zrazkach zo mzdy medzi fyzickymi osobami z roku 2008. Zalovany mal vztah so Zalobcami zaloZeny na
inych dokumentoch, ktoré Zalobcovia uznali. Zalobcovia sa mohli branit v roku 2012, Ze dlh neuznavaiju,
nemuseli ho dfia 29.03.2012 uznat, parafovat a overovat na tejto dohode svoju totoZznost. Dokumenty
Zalovaného nikdy neboli napadnuté Zalobou.

2.9 Ak Zalobcovia tvrdili, Ze exeku€nymi titulom mala byt Zmluva o péZic¢ke, dohoda o zrdZzkach zo mzdy
a rozhodcovsky rozsudok z roku 2008, tieto neboli nikdy vystavené na meno Zalovaného. Uplatiiovanie
ustanoveni o ochrane spotrebitela su tak mylné.

2.10 Ak sud pripustil zmenu Zalovaného, navrh na takito zmenu bol odévodneny aktom postupenia
pohfadavky dfia 20.2.2012; tento fakt vSak nezaklada Ziaden pravny zéklad, Ze uvedené zmluvy vystavila
alebo realizovala spolo¢nost D&M Brokers Group s.r.o0.; tato spolo¢nost’ pri postupeni konzultovala
zavazky so zalobcami, &i svoje predchadzajuce zavazky uznavaju. Odvolatel za nepodlozené povazoval
aj kon&tatovanie okresného sudu o dodato¢nom spisani listiny (Zmluvy o pdzi¢ke a dohody o zrdZkach
zo mzdy). O postupe, ktory po postupeni pohladavky prijal Zalovany, Zalobcovia vedeli, suhlasili s nim,
namietky proti rozhodcovskému konaniu a namietky proti exekucii nepodali.

2.11 Za neprijatelnu povazoval Zalovany skuto¢nost, Ze sud prvej indtancie nepreveril pravost’ podpisov
Zalobcov, ked tito tvrdili, Ze ich podpisy boli falSované. Preverenim podpisov by sud zistil, Ze Zalobcovia
klamda.

2.12 Odvolatel zarover namietal proti vyroku, ktorym Zalovaného zaviazal na plnenie. Zdéraznil, Ze
v exeku€nom konani rozhodoval Okresny sud Velky Krti§, ktorého povinnostou bolo ex offo preverit
narok veritefa. Ak vznikla Skoda neodbornym posudenim zo strany sidu na zaklade jeho pravoplatnych
uzneseni, nemozno tito zodpovednost preniest na veritela. Zalovany vo vztahu k vyé&isleniu pinenia, na
ktoré bol zaviazany, uviedol, Ze okresny sud nebral do uvahy premli&acie lehoty a jednotlivé uplatnené
naroky priznal bez toho, aby ich skimal s ohfadom na ich vznik, &lenenie a vysku. Zalovaného tak
zaviazal aj na plnenie, ktoré Zalovany odviedol Statu vo forme dane z pridanej hodnoty a nakladov
sudneho exekutora. Takto sa nepravom obohatil aj Stat aj sudny exekutor.

2.13 Ak okresny sud konstatoval, Ze Zalovany svoje naklady neSpecifikoval, odvolatel poukézal na to,
Ze nikdy nedostal Ziadne predvolanie na sudne konanie, Ziadneho pojednavania sa nezuc&astnil, lebo o
fiom nevedel. Sud rozhodol bez jeho pritomnosti, rozsudok mu nebol riadne doru€eny. Ku driu podania
odvolania tak Zzalovanému vznikla Skoda viac ako 15.000,-Eur zablokovanim bankovych uctov.

2.14 Odvolatel uzavrel, ze sud prvej indtancie porusil pravo na spravodlivy proces, konanie ma pravne
vady, roz8irenie Zaloby a pribratie do konania bolo nezdkonné, konanie sudu bolo vo&i Zalovanému
zaujaté a vykazuje znaky lobingu zo strany pravnej zastupkyne Zalobcov. Sud prvej inStancie nespravne
vyhodnocoval dékazy a opieral sa o domnienky a nie fakty. Zaloba mala vady a mala byt zamietnuta,
resp. okresny sud mal zamietnut navrh na rozSirenie zaloby a jej zmenu.



3. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie okresného sudu potvrdil a zalovaného zaviazal na nahradu trov odvolacieho konania v
celom rozsahu.

3.1 Zotrvali na tvrdeniach, ktoré realizovali v konani pred sudom prvej indtancie a zdéraznili, Ze az v ramci
exekuéného konania sa dozvedeli, Ze mali udajne podpisat Zmluvu o pdzicke a Dohodu o zrazkach
zo mzdy zo diia 10.11.2008 s panom S.. V tom &ase ale uvedenu osobu ani nepoznali. Ich podpisy na
zmluve su sfalSované o ¢om sved¢i aj skutoénost, Ze v tom ¢ase mali pobyt na inej adrese. Zmluva je
fiktivna, Ziadne finanéné prostriedky neobdrzali, ¢o potvrdil samotny p. S. v ramci trestného konania.
Ak by aj zmluvu podpisali, tato by bola absolutne neplatnd, finan&né prostriedky im poskytnuté neboli.
Neposta¢i dohoda o objeme prac a pausélov, ktora by v danom pripade bola rovnako neplatna.

3.2 Zalobcovia poukazali na skutocnost, Zze uznesenim Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn.
4CoE/141/2016-145 (zo dha 7. juna 2017) bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Velky Krtis
¢.k. 9Er/389/2012-111 zo diia 26.08.2016, ktorym bolo zastavené exeku€né konanie voCi Zalobcom
iniciované Zalovanym D&M Brokers Group s.r.o.. Z tohto dévodu podali navrh na zmenu Zaloby,
a to zalobu na plnenie. Uznesenie o zmene Zzaloby bolo Zalovanému doru¢ené dna 18.3.2018;
od uvedeného okamihu mal Zalovany vedomost o spisovej znalke a aj o tom, Ze vystupuje na
strane Zalovaného. Zalobcovia v zmene Zaloby vygislili vy$ku bezdévodného obohatenia, ktoré bola
Zalovanému prostrednictvom stidneho exekutora poukazana na jeho ucet.

3.3 Ak Zalovany poukazuje na iné zmluvy, Zalobcovia maju vedomost len o jednej zmluve o pézicke
(zo diia 10.11.2008), ktori povazuju za falzifikat. Zalovanym predloZené v odvolacom konani listiny,
Cestné prehlasenia a zmenku povazZovali Zalobcovia rovnako za falzifikaty, ktoré podpisané nikdy neboli.
Zmenka mala byt podpisana Zalobcom v rade 1/ a Zalobkyfiou v rade 2/ ako ruditelkou v ten isty den,
notar mal v8ak overit podpis Zalobcu v rade 1/ az o Styri roky. Overovany je podpis iba Zalobcu v rade
1/, nakolko kupnu zmluvu podpisoval u notarky len on. Zmato¢né je tiez poradoveé &islo overovaného
podpisu.

3.4 Zalobcovia mali zato, Ze skutodnost, Ze sid prvej indtancie napadnuty rozsudok Zalovanému
riadne nedorucil, nemoZzno pripisovat na tarchu Zalobcov, takymto konanim su poSkodeni prave oni.
Ak Zalovany riadne neprevzal Uradnu zasielku sudu z dévodu choroby konatelky Zalovaného, vratenim
zasielky zacala plynut lehota na podanie odvolania; bolo povinnostou Zalovaného zabezpedit riadne
preberanie zasielok. Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovany zmeskal lehotu na podanie odvolania a okresny sud
mu neopravnene zmeskanu lehotu odpustil.

4. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani podla ustanovenia § 34 C.s.p. preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prve;j
inStancie podla § 389 pism. b) C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vrétil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Odvolaci sud reagujuc na argumentaciu odvolatela a navrh na zruSenie aj rozhodnuti, ktoré
predchadzali rozhodnutiu vo veci samej, zrusil aj uznesenia ¢.k. 10C/16/2017-111 zo diha 08.04.2019 a
¢.k. 10C/16/2017-58 zo dna 26.02.2018.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poru€eniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v odvolacom konani.

4.3 Podla § 389 ods. 2 C.s.p. ak su dané odvolacie dovody podla § 365 ods.2, odvolaci sud zrusi
odvolanim napadnuté rozhodnutie vo veci samej a zaroven zruSi aj pravoplatné uznesenie, ktoré
rozhodnutiu vo veci samej predchadzalo.

4.4 Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



5. Odvolaci sud po predloZeni spisu na rozhodnutie o podanom odvolani predovietkym skumal, &i nie
je dévod na postup podla ustanovenia § 386 C.s.p.; nemal vS8ak pochybnosti o tom, Ze odvolanie bolo
podané opravnenou osobou, ktora bola uvedena ako Zalovany v zahlavi napadnutého rozsudku a ktora
podla napadnutého rozsudku mala pinit Zalobcom. Zaroven z ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyplyva moznost’ podat’ odvolanie proti rozsudku vo veci samej (§ 355 ods. 1 C.s.p.); odvolanie ma
vSetky naleZitosti vyzadované ustanovenim § 363 C.s.p. (aj ked absentuje explicitné uvedenie poukazu
na zdkonné ustanovenie § 365 ods. 1 C.s.p., z obsahu podaného odvolania ho v8ak mozno vyvodit).

5.1 Pokial ide o v€asnost podaného odvolania odvolaci sud zistil, Zze sud prvej indtancie uznesenie
o pripusteni zmeny osoby Zalovaného (€.k.10C/16/2017-58 zo dfia 26.02.2018) a predvolanie na
pojednavanie vyty¢ené na den 15.06.2018 dorucoval do elektronickej schranky Zalovaného. Naproti
tomu napadnuty rozsudok doru€oval postupom podla ustanovenia § 106 C.s.p., na adresu sidla
Zalovaného zapisaného v obchodnom registri.

5.2 Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 105 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud doru€uje pisomnost
na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie je dotknuta povinnost sudu doru€ovat pisomnost
do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €.305/2013 Z.z. o elektronickej
podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,zakon €.305/2013 Z.z.%). Je zrejmé, Ze Zalovany mal aktivovanu elektronicku schranku a prv doruované
pisomnosti sidu do elektronickej schranky mu boli uspeSne doru¢ené. Z ustanovenia § 106 ods.1 C.s.p.
(ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu...) vyplyva, Ze doru€ovanie
do elektronickej schranky ma prednost’ pred doru€¢ovanim pisomnosti postupom podla ustanovenia §
106 ods. 1 C.s.p., vdanom pripade pravnickej osobe na adresu sidla zapisaného v obchodnom registri.

5.3 Zasielka sud s napadnutym rozsudkom bola okresnému sudu vratena dria 16.08.2018 s poznamkou
neprevzatd v odbernej lehote.

5.4 Zalovany podal dha 01.03.2019 Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty s tvrdenim, Ze rozsudok
Zalovanému nebol dorueny do elektronickej schranky a zaroven, Ze konatelka Zalovaného bola
od 04.07.2018 do 12.12.2018 dlhodobo praceneschopna. Sud prvej inStancie Ziadosti o odpustenie
zmes8kania lehoty uznesenim &.k. 10C/16/2017-109 zo dria 08.04.2019 vyhovel; kon&tatoval porusenie
ustanovenia § 105 ods.1 C.s.p., mal zato, Ze k doru€eniu rozsudku nedoslo a rozsudok pravoplatnost
nenadobudol. Zaroven Zalovanému do elektronickej schranky dorugil napadnuty rozsudok.

5.5 Pokial okresny sud Zalobcovi odpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania a uznal vadu v
doruCovani a uznesenie, ktorym Zalobcovi odpustil zmeskanie lehoty nadobudlo pravoplatnost’ (ide
0 uznesenie, proti ktorému odvolanie nie pripustné), odvolaci sid nemal moznost na predmetné
uznesenie neprihliadnut.

5.6 Pre posudenie v€asnosti podaného odvolanie je tak rozhodujuce doru€enie napadnutého rozsudku
do elektronickej schranky Zalovaného, ku ktorému doSlo dia 11.04.2019. Poslednym driom lehoty
na podanie odvolania (§ 362 ods.1 C.s.p.) s poukazom na ustanovenie § 121 ods.2 C.s.p. bol den
26.04.2019. Z peciatky sudu prvej inStancie na odvolani vyplyva, Ze odvolanie bolo sudu doru¢ené dna
29.04.2019. V sudnom spise sa obalka podania (odvolania) nenachadza. Z uradného zaznamu na ¢l.
160 spisu vyplyva, Ze: ,v podatelni tunajSieho sudu bolo zistené, Ze obalka z predmetného podania
nebola najdena*“.

5.7 V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud vyzval odvolatela na preukazanie v€asnosti podania
odvolania; odvolatel na vyzvu sudu nereagoval (uplynutie Uloznej lehoty rozhodnutia do vlastnych ruk
s fikciou doruéenia).

5.8 Aj ked odvolatel potvrdenim o odoslani zasielky nedisponuje, resp. ho nepredloZil, zo sudneho spisu
vyplyva, Zze podanie bolo doru¢ené do podatelne okresného siudu osobne a obélka, z ktorej by bolo
mozné relevantne zistit' prijatie zasielky organom, ktory ma povinnost ju dorudit, nebola v podatelni
okresného sudu ngjdena (!). S prihliadnutim na vy3Sie uvedené mal odvolaci sud zato, Ze odvolanie
bolo podané v&as; z ustalenej judikatary vyplyva, Ze v pochybnostiach sa ma zato, Ze lehota na podanie
odvolania zachovana bola, pokial sa nepreukaze opak.



5.9 Nebol tak dévod na aplikaciu ustanovenia § 386 C.s.p..

6. Prv ako odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu pristapil k preskimaniu vecnej stranky
veci, posudzoval vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.), procesného postupu
okresného sudu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobcovia podali Zalobu na Okresny sud Velky Krtis diia 25.04.2017; ako
Zalovaného oznadili P. S., nar. XX XX.XXXX, bytom |.. Zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobcovia navrhovali, aby
sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom nasledovne:

I. Zmluva o pdzitke a Dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 10.11.2008 je neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit trovy konania a pravneho zastupenia do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud prvej inStancie doru€oval Zzalobu s vyzvou na vyjadrenie, vyzva bola Zzalovanému (P. S.) doru¢ena
dria 21.08.2017 na adresu J. XX/XX, S.. Zalovany sa k zalobe vyjadril podanim doru¢enym okresnému
sudu dia 13.90.2017. Po vyjadreni Zalovaného sudu prvej indtancie nariadil pojednavanie na den
23.02.2018, predvolanie doru€oval Zalobcom, ich pravnej zastupkyni, Zalovanému. Na pojednavani, na
ktoré sa Zalovany nedostavil zdévodu praceneschopnosti, pre ktoru Ziadaj pojednavanie odrocit, pravna
zastupkyna sudu prvej indtancie dorucila podanie oznacené ako zmena Zaloby; rozSirenie Zaloby o
zaplatenie 14.898,40 Eur.

7.1 Z podania - navrhu na zmenu Zaloby a rozSirenia zaloby o zaplatenie 14.898,40 Eur vyplyva, Ze
Zalobcovia navrhli, aby sud pripustil do konania vstup D&M Brokers Group, s.r.0. na strane Zalovaného.
Tento navrh oddvodnili tym, Ze: ,Zmluvou o postupeni pohlfadavky medzi postupcom P. S. a postupnikom
D&M Brokers Group s.r.o. zo dfia 20.02.2010 (spravne malo byt 20.02.2012 - poznamka odvolacieho
sudu) doslo k postupeniu pohladavky zo Zalovanej zmluvy; kedZe predmetom zmenenej Zaloby je
konanie na zaplatenie, je potrebné ustalit okruh ucastnikov konania®“. Pokial Zalobcovia navrhovali
zmenu Zaloby, uviedli, Ze: ,po zastaveni exekucie voCi Zalobcom, ktord bola vedena na zaklade
navrhu D&M Brokers Group s.r.o., doslo k pravnej skuto€nosti zakladajucej narok Zalobcov na vydanie
bezdbvodného obohatenia; nie je tak vhodnym pravnym prostriedkom na branenie prava Zalobcov
Zaloba na urCenie, ale Zzaloba na plnenie, v ramci ktorej je potrebné ako predbezZnu otazku posudit’ aj
obsah Zmluvy o p6zi¢ke, Dohody o zrazkach zo mzdy ako aj Uznania dlhu a Dohody o jeho splatnosti zo
dria 07.06.2010% Navrhli, aby sud prvej inStancie rozsudkom Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcom istinu vo vysSke 14.898,40 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 5% ro¢ne od 25.08.2017
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobcovia maju narok na pinu nahradu trov
konania.

7.2 Zo zapisnice z pojednavania zo dfia 23.02.2018 vyplyva, Ze Zalobcovia prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedli, ze: ,maju potvrdené z krajského sudu, Ze vykonavana exekucia bola nezakonna,
tym padom maju ustalent sumu, preto davaju navrh na zmenu zaloby s tym, Ze sud by mal rozhodnuat
aj 0 zmene uCastnika. Po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zoberu spat’ Zalobu vodi
Zalovanému S.“.

7.3 Zo zapisnice z pojednavania tiez vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal rozhodnut o zmene Zaloby
nasledovnym uznesenim: Sud pripusta zmenu Zaloby. Po oboznameni so zvukovou nahravkou z
pojednavania v3ak odvolaci sud uvadza Ze vyhlasenie takéhoto uznesenia zo zvukovej nahravky

nevyplyva (!).

7.4 Okresny sud nasledne uznesenim €.k. 10C/16/2XX7-58 zo dnia 26.02.2018 pripustil zmenu osoby
zalovaného: P. S., nar. XX. XX XXXX, X. Q. XXXX/XX, XXX 01 |., na osobu zZalovaného: D&M Brokers
Group s.r.o., so sidlom Letna 33, 040 01 Kosice, ICO: 46 305 424. Z odévodnenia uvedeného uznesenia
vyplyva, Ze sud prvej indtancie len poukazal na struény obsah Zaloby, strué¢ny obsah navrhu na zmenu
Zaloby a ustanovenia § 80 ods.1-3 C.s.p., bez toho, aby okresny sud uvedené rozhodnutie blizSie
odévodnil ohladne splnenia podmienok na aplikaciu uvedeného ustanovenia.

7.5 Civilny sporovy poriadok pristupenie a zmenu subjektov upravuje v ustanoveniach § 79a § 80 C.s.p..
Ide o dispozi¢né opravnenia Zzalobcu ako pana sporu (dominus litis) vo vztahu k oznaceniu strany sporu.
Kym ustanovenie § 79 C.s.p. upravuje pristupenie subjektu do konania (na navrh Zalobcu moéze sud



pripustit, aby do konania pristupil dalSi subjekt), ustanovenie § 80 C.s.p. upravuje zmenu strany (ak po
zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti,
o ktorych sa kona, méze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného
vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presli). Pristiupenie do
konania sluzi na odstranenie nedostatku vecnej legitiméacie. ,Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, kedy jeden ucastnik obcianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom
hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacne;j
procesnej strane (odporca) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany)“ (z
unesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky 1ll. US 517/2011-9 zo dfia 22.11.2011). Naproti tomu
zmena strany sporu predpoklada, Ze po zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spdja
prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. V pripade zmeny sa Zalovanej strane
je tak predpokladom, Ze doSlo k prechodu (prevodu) prav z pdvodne vecne pasivne legitimovaného
Zalovaného na dal8i subjekt. Podmienkou na aplikaciu ustanovenia § 80 C.s.p. je skutoCnost, Ze takato
zmena nastala po zacati konania.

7.6 Uz z navrhu Zalobcov vyplyva, Ze tito sa domahali pripustenia vstupu dalSieho subjektu na strane
Zalovaného (navrh na zmenu Zaloby), na pojednavani navrhovali zmenu uU€astnika (na Zalovanej
strane) s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zobert spat Zalobu vodi
Zalovanému Kokoskovi. Nehladiac sa pomerne laicku formulaciu dispoziéného ukonu Zalobcov, inak
zastupenych advokatkou, sud prvej instancie mal podanie Zalobcov vyhodnotit podla jeho obsahu. Ak
posudil dispozi€¢ny ukon ako navrh na zmenu Zalovaného a Zalobcovia oznadili ako pravnu skuto&nost
odbvodriujucu podanie takéhoto navrhu existenciu Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 20.02.2010
(resp. 2012) medzi povodnym Zalovanym a subjektom, ktory v navrhu na zmenu oznadili, sud prve;j
inStancie mal takyto navrh zamietnut’; vyhoviet mohol iba v pripade, ak by bolo preukazané, Ze po zacati
konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti.

7.7 Podanie zalobcov a ich argumentacia (navrh na pripustenie vstupu dalSieho subjektu na strane
Zalovaného) ako aj tvrdenie, Ze po pravoplatnosti uznesenia o pripusteni zmeny Zaloby zoberu spat
Zalobu vogi Zalovanému S. nasvedCuje, Zze Zalobcovia navrh podali podla ustanovenia § 79 C.s.p., ¢o
mozno vyvodit’ aj z ddvodu roz8irenia Zaloby o vyrok na plnenie, titulom bezdévodného obohatenia.

7.8 Ak sud prvejinstancie navrh zalobcov na pripustenie vstupu dalSieho u€astnika na strane Zalovaného
svojvolne posudil ako navrh na zmenu zalovaného podfa § 80 C.s.p. a existenciu pravnej skuto¢nosti,
ktora by nastala po za&ati konania neskumal, resp. nezistil, je takého rozhodnutie nespravne. Uvedené
rozhodnutie (uznesenie €.k.10C/16/2017-58) trpi zarover vadou nepreskumatefnosti, nakolko z neho
nevyplyva, Ze by sud prvej inStancie existenciu relevantnej pravnej skuto€nosti, ktora nastala po zacati
konania vébec skumal a ako zistené skuto€nosti pravne posudil. Uvedené zavery oddvodriuju aplikaciu
ustanovenia § 365 ods.2 C.s.p..

7.9 Vo vztahu k uzneseniu, ktorym sud prvej inStancie pripustil zmenu Zalovaného, odvolaci sud
zistil, Ze okresny sud predmetné uznesenie dorudil zalovanému D&M Brokers Group s.r.o., a to
do jeho elektronickej schranky. Predmetné uznesenie bolo doru¢ované pravnej zastupkyni Zalobcov,
Zalovanému D&M Brokers Group s.r.o., pédvodnému Zalovanému (P. S.) doru€¢ované nebolo. Takyto
postup sudu prvej inStancie bol rovnako nespravny. Odvolaci sud ma zato, Ze ak by aj bol dévod na
postup podla ustanovenia § 80 C.s.p., bolo potrebné dorugit uznesenie aj pdvodnému Zalovanému,
nakolko pripadnym pravoplatnym rozhodnutim o zmene u€astnika na Zalovanej strane by doSlo k
zaniku jeho procesného postavenia - Zalovaného. Uvedené plati bez ohladu na skutoénost, ze pévodny
Zalovany v ¢ase dorucovania bol spolo¢nikom nového Zalovaného. Rozhodnutie podla § 80 C.s.p. pritom
vydal vy83i sudny uradnik, ide o rozhodnutie, ktoré sa dorucuje, proti takémuto uzneseniu je pripustna
staznost, jeho pravoplatnostou dochadza k zmene strany sporu. Aj strana sporu, ktorej u¢ast’ v konani
v dbésledku zmeny zanikla, ma pravo aby sa o takejto zmene svojho procesného postavenia dozvedela.

7.10 Postupom sudu pri doru€ovani uznesenia, ktorym pripustil zmenu u€astnikov na Zalovanej strane
doSlo k tiez k poruSeniu ustanovenia 167 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud doruéi zalobu s prilohami
Zalovanému do vlastnych ruk. Pravoplatnostou rozhodnutia vydaného podfa § 80 C.s.p. sa osoba
vstupujuca do konania na miesto Zalovaného stava Zalovanym, ma pravo sa k Zalobe pisomne vyjadrit;
az po doruceni zaloby (a priloh k nej pripojenych) ma Zzalovany moznost uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. Ak sud prvej indtancie (novému) Zalovanému Zalobu s prilohami nedorugil a



nevyzval ho na vyjadrenie, do$lo k porudeniu prava na spravodlivy proces, rovnosti zbrani (¢l. 6 C.s.p.)
a kontradiktornosti civilného sporového konania. Sud prvej inStancie tak pri rozhodovani vychadzal len
z tvrdeni zalobcov; Zalovany nemal moznost sa k veci vyjadrit, jedinou listinou doruéenou mu pred
vydanim rozhodnutia bolo uznesenie vydané podla § 80 C.s.p. a predvolanie na pojednavanie. Na
uvedenom ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku dfiu
jeho vstupu (§ 80 ods. 3 C.s.p.). Uvedené zakonné ustanovenie nezbavuje sud postupovat aj pri zmene
strany sporu podla § 167 ods. 1 C.s.p..

8. Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze Zalovany na pojednavanie predvolany nebol. Odvolaci sud k
uvedenému z obsahu spisu konstatuje, Ze predvolanie na pojednavanie na defi 15.06.2018 sa v suidnom
spise nenachadza, a to ani v elektronickom sudom spise. Na &l. 63 spisu je iba Uprava k vytyCeniu
pojednavania a elektronicka doru¢enka (€l. 64 spisu), z ktorej vyplyva, ze doruéovanou pisomnostou je
predvolanie na T 15/6. Predvolanie na termin pojednavania dna 15.06.2018 bolo zalovanému uspesSne
doru€ené do elektronickej schranky dfia 03.06.2018; potom, ako mu bolo do elektronickej schranky
doruc€ené uznesenie ¢.k. 10C/16/2017-58 (o zamene ucastnikov na strane Zalovaného). Odvolaci sud
tak vychadzal z listiny, predvolania na pojednavanie, ktoré predloZil k odvolaniu zalovany (€l. 79 spisu).
Podla ustanovenia § 177 ods. 1 C.s.p. sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie. Predvolanie
sa doruCuje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej 5
dni predo dfiom, ked sa ma pojednavanie konat. Predvolanie na jednotlivé ukony sudu sa robi spravidla
pisomne (§ 45 ods. 2 prva veta vyhlaSky €.543/2005 Z.z. o Spracovacom a kancelarskom poriadku
pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy (dalej len ,vyhlaska &.
543/2005 Z.z.). V pisomnom predvolani sa oznaci vec, miesto, ¢as a predmet konania alebo iného
ukonu sudu, dalej sa uvedie, & sa ma predvolany ustanovit ako u€astnik konania, svedok, znalec,
timoénik a podobne a ktoré pisomnosti si ma priniest’ so sebou. Predvolanie doru¢ené zalovanému tieto
nalezitosti neobsahovalo.

8.1 Sudom prvej indtancie realizované predvolanie ako Zalovaného oznacovalo P. S., s predmetom
konania: o urenie neplatnosti zmluvy o pbézicke a dohody o zrazkach. Nebolo teda uvedené, &i je
odvolatel na pojednavanie predvolavany ako strana sporu (pripadne svedok, znalec, timoénik a pod.),
v predvolani oznadeny predmet sporu je rozporny s tym, ako sud prvej inStancie vo veci rozhodol
(2aloba na plnenie). Zastupkyfia Zalobcov vo vyjadreni k odvolaniu tvrdi, Ze Zalovany si mohol zo
spisovej znacky, totoZznej ako na uzneseni o zmene ucastnika, vyvodit, Ze predvolanie mu bolo zaslané
ako Zalovanému. Odvolaci sud je v8ak toho nazoru, Ze predvolanie musi spifiat jeho nalezZitosti podla
ustanovenia § 46 ods. 3 vyhlasky &. 543/2005 Z.z. tak, aby nevznikli u strany sporu Ziadne pochybnosti
o tom, v akom procesnom postaveni a v akej pravnej veci je na sud predvolany, a zaroven kedy a kde
sa bude konat ukon sudu, na ktory je predvolany. Ak niektora z uvedenych nalezitosti chyba alebo
je uvedena nespravne, nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k riadnemu predvolaniu strany sporu na
pojednavanie. Uvedené zavery platia bez ohladu na skuto€nost, Ze P. S. (ako pévodny Zalovany) bol
v Case predvolavania na pojednavanie spolo¢nikom odvolatela.

9. Na pojednavani dfia 23.02.2018 Zalobcovia tiez navrhli zmenu Zaloby, z pisomného podania vyplyva,
Ze tak udinili z dévodu, Ze: ,po zastaveni exekucie voCi Zzalobcom, ktora bola vedena na zaklade
navrhu D&M Brokers Group s.r.o., doslo k pravnej skuto€nosti zakladajucej narok Zalobcov na vydanie
bezdbvodného obohatenia; nie je tak vhodnym pravnym prostriedkom na branenie prava Zalobcov
Zaloba na urCenie, ale Zzaloba na plnenie, v ramci ktorej je potrebné ako predbeZnu otazku posudit’ aj
obsah Zmluvy o p6zic¢ke, Dohody o zrazkach zo mzdy ako aj Uznania dlhu a Dohody o jeho splatnosti zo
dria 07.06.2010° Navrhli, aby sud prvej inStancie rozsudkom Zalovaného zaviazal povinnostou zaplatit
Zalobcom istinu vo vyske 14.898,40 Eur s urokom z ome8kania vo vySke 5% roéne od 25.08.2017
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobcovia maju narok na pinu nahradu trov
konania.

9.1 Z obsahu navrhu Zalobcov je zrejmé, Ze ide o zmenu Zaloby; zmenou Zaloby je navrh, ktorym sa
rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatfiuje iné pravo (§ 140 ods. 1 C.s.p.). O pripustnosti zmeny
Zaloby rozhoduje sud uznesenim; rozhodne spravidla na pojednavani, na ktorom bola zmena navrhnuta,
alebo na pojednavani, ktoré nasleduje bezprostredne potom, ako bola zmena Zaloby uplatnena podanim
mimo pojednavania. Z povahy veci vyplyva, Ze po podani navrhu na zmenu Zaloby je rozhodovanie o
jej pripustnosti prioritou sudu o takejto zmene rozhodnut, aby bolo zrejmé, & kona o pdvodnom navrhu
alebo o zmenenom navrhu. Absencia rozhodnutia 0 zmene navrhu je vadou konania; predmet sporu



musi byt poCas celého konania ustaleny tak, aby strany sporu mali vedomost, o &om sa v konani pred
sudom kona. O zmenenom navrhu sud kona po pravoplatnosti rozhodnutia o pripusteni zmeny navrhu.
Procesna situacia je jednoducha, pokial su strany sporu pritomné na pojednavani, proti uzneseniu
o pripusteni zmeny navrhu odvolanie nie je pripustné. Po vyhlaseni rozhodnutia o pripusteni zmeny
navrhu, sud takéto rozhodnutie oddévodni a poudi o opravnom prostriedku (odvolanie nie je pripustné) a
vzhladom na pravoplatnost rozhodnutia dalej kona o zmenenom navrhu. Ak v8ak strany na pojednavani
pritomné nie su, sud uznesenie, ktorym pripustil zmenu Zaloby, doru€uje subjektom, na pojednavani
nepritomnym, do vlastnych riuk. Driom doru&enia je uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby pravoplatné
(odvolanie je pripustné). Sud prvej inStancie takto nepostupoval.

9.2 Zo zapisnice z pojednavania zo dia 23.02.2018 vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal vyhlasit
uznesenie, ktorym zmenu Zaloby pripustil, bez akéhokolvek odévodnenia. Nemozno tak vyvodit, aka
zmena zaloby bola sudom prvej inStancie pripustené, ¢i okresny sud pripustil takii zmenu zaloby, ktorou
sa rozSiruje pravo, pripadne ktorou sa uplatfiuje iné pravo. Nepritomnost Zalovaného na pojednavani
vyvolala povinnost sudu vypracovat pisomné vyhotovenie uznesenia a doruit ho Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud prvej indtancie takto nepostupoval.

9.3 Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby - jej rozSirenie o zaplatenie
14.898,40 Eur bolo vydané dna 08.04.2019, takmer 10 mesiacov potom, ako okresny sud vo veci samej
rozhodol rozsudkom (15.06.2018). Odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dévodu toto uznesenie
bolo doru€ované len Zalovanému a nie aj pravnej zastupkyni Zalobcov (ako vyplyva z upravy sudcu k
uzneseniu €l. 111 spisu). Je mozné len domnievat sa, Ze sud prvej instancie mal zato, Ze uznesenie (0
pripusteni zmeny Zaloby) bolo za pritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcov vyhlasené na pojednavani
dna 23.02.2018 (Co je ale v rozpore so zvukovym zdznamom z pojednavania). Ni¢ to nemeni na
skuto€nosti, Ze postup podla ustanovenia § 142 ods. 2 C.s.p. zachovany nebol, uznesenie o pripusteni
zmeny Zaloby pravoplatnost’ nadobudlo az jeho doru¢enim Zalovanému (sud prvej inStancie vyznadil
pravoplatnost na der 15.04.2019). Ak sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol o zmenenom navrhu
uz dnia 15.6.2018, zalovanému odnal pravo konat pred sudom; rozhodol a priznal narok, o ktorom konat'
v désledku absencie pravoplatného rozhodnutia o zmene navrhu nemohol.

9.4 Neobstoji pokus o reparaciu nespravneho postupu okresného sudu vyplyvajici z ods.2 uznesenia
€.k.10C/16/2017-111, v ktorom sud prvej inStancie uviedol, Ze z uznesenia ¢.k. 10C/16/2017-58 ma
vyplyvat, Ze uznesenie sa okrem zmeny Ucastnika ma tykat’ aj zmeny Zzaloby, ktora skuto€nost' sa vSak
vo vyroku uznesenia neobjavila. Takyto postup nema oporu v procesnom predpise.

10. Nakofko sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., vytykany nedostatok
nebolo mozné napravit' v konani pred odvolacim sidom. Zaroveri odvolaci sud podla ustanovenia § 391
ods. 1 C.s.p. vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Ak odvolatel navrhoval
napadnuty rozsudok zrusit bez moznosti jeho vratenia, takyto postup nema oporu v procesnom predpise;
konanie ktoré zacalo Zalobou podanou okresnému sudu dria 25.04.2017 by ostalo neukonéené Ziadnym
z predpisanych spésobov.

10.1 Vzhladom k dévodom, pre ktoré odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil,
nepovazoval sa potrebné vyjadrovat sa k dalSim odvolacim dévodom odvolatefla, pokial ide o vecné
posudenie veci.

10.2 Odvolaci sud postupujuc podla ustanovenia § 389 ods. 2 C.s.p. zrusil aj pravoplatné uznesenie,
ktoré rozhodnutiu vo veci predchadzalo (uznesenie 10C/16/2017-58) a uznesenie, ktoré rozhodnutiu
vo veci malo predchadzat (€.k. 10C/16/2017-111); z dbévodu vysSie konStatovaného nespravneho
procesného postupu okresného sudu.

10.3 Vec sa tak vracia do stavu konania, ked je podany navrh na zmenu Zaloby a rozSirenie Zaloby o
zaplatenie 14.898,40 Eur (&l. 37 spisu). Okresny sud tento navrh vyhodnoti podfa jeho obsahu &i ide o
navrh na postup podla § 79 alebo podla § 80 C.s.p., resp. &i ide o rozSirenie uplatneného prava alebo
Zalobcovia uplatfuju iné pravo (§ 140 C.s.p.). Odvolaci sud pripomina, Ze Zaloba na pInenie predstavuje
prekazku zaCatej veci vo vztahu k Zalobe o ur€enie, ¢o mali zrejme na mysli aj Zalobcovia, pokial v navrhu



na zmenu Zaloby uviedli, Ze: ,nie je tak vhodnym pravnym prostriedkom na branenie prava Zalobcov
Zaloba na urCenie, ale Zzaloba na plnenie, v ramci ktorej je potrebné ako predbeZnu otazku posudit’ aj
obsah Zmluvy o pdzi¢ke, Dohody o zrazkach zo mzdy ako aj Uznania dlhu a Dohody o jeho splatnosti
zo dna 07.06.2010% V dalSom konani, ktoré bude nasledovat po vrateni veci, sud prvej indtancie o
navrhu z €1.37 spisu rozhodne procesne pripustnym spésobom. Po pravoplatnosti pripadne vydanych
procesnych rozhodnuti okresny sud vykona riadne dokazovanie a po vykonani dokazovania vo veci
rozhodne. Prihliadne a vysporiada sa aj s tvrdeniami Zalovaného uvedenymi v odvolani, pokial ide o
jeho vecnu argumentaciu. Sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach konania, vratanej trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C.s.p.). Okresny sud pri vyhotovovani pripadnych rozhodnuti bude dbat’ na to,
aby nedochadzalo opakovane k rovnakym chybam v pisani.

11. Pokial odvolatel' navrhol, aby odvolaci sud vec odfial Okresnému sudu Velky Krti§ z dévodu
pochybnosti o nestrannosti okresného sudu, jeho zaujatosti a lobingu pravnej zastupkyne Zalobcu,
odvolaci sud zdoraziuje, Ze vecne a miestne prislusnym na prejednanie veci je Okresny sud Velky Krtis.
Prikazat spor inému sudu mozno len z dévodov uvedenych v § 39 ods. 1 ods. 2 C.s.p.. Takéto zdkonné
dévody z obsahu spisu nevyplyvaju. Zalovany neziadal o prikazanie veci z dévodu vhodnosti. Pokial vak
ide o vylugenie sudcov, Ziadny zo sudcov sudu prvej inStancie z prejednania a rozhodovania veci nie je
vyluéeny. Tvrdenia obsiahnuté v podanom odvolani neobsahuju nalezitosti naAmietky zaujatosti v zmysle
§ 52 C.s.p. (kedy sa strana sporu o dévode vylu€enia dozvedela; dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia,
ktorych povaha to pripusta). Odvolaci sud tak argumentéaciu zalovaného v podanom odvolani, vysledkom
ktorej by malo byt prikazanie veci inému sudu ako namietku zaujatosti nevyhodnotil. Odvolaci sud
pripomina, Ze aj ked zo spisu vyplyvaju rozsiahle procesné pochybenia sudu prvej indtancie, dévodom
na vyluc¢enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu a jeho rozhodovace;j
¢innosti. Z uvedenych dévodov navrh odvolatela na odfatie veci vecne a miestne prislusnému sudu a
jeho prikazanie (poverenie) inému sudu zamietol.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



