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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka vo veci starostlivosti siidu o nesvojpravnu Z. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U., I. H. XXXX/XX, t. €. bytom S. - F. C. 4, zastdpenu procesnym opatrovnikom U. F., bytom H.,
Y. XX, o navrhu sudom ustanoveného opatrovnika Domov socialnych sluzieb F. C. so sidlom F. C. X na
schvalenie pravneho ukonu, o odvolani procesného opatrovnika U. F. proti rozsudku Okresného stdu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 06. novembra 2019, €. k. 5Ps/6/2019-35 takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. schvalil za nesvojpravnu Z. F., nar.
XX XX XXXX - vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnosti zo drfia 24.05.2019,
osved¢eného notarkou JUDr. C. D., pod sp. zn. N 89/2019, NZ 16317/2019 a predaj spoluvlastnickeho
podielu nesvojpravnej vo vySke 1/3 k nehnutefnostiam zapisanym v katastri nehnutefnosti, vedenom
katastralnym odborom Okresného Uradu Nové Mesto nad Vahom na LV €. XXX ako parcela registra "C",
€. XXX, zahrada o vymere XXX m2, a parc. €. XXX, zastavana plocha na nadvoria o vymere XXX m2
a dom so supisnym €. XXX na parc. €. XXX, a to na zdklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 24.05.2019
s kupujucou D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom |. W. & XXX, pri ktorych Ukonoch zastupoval
nesvojpravnu opatrovnik Domov socialnych sluzieb F. C.. Vyrokom Il. Ziadnemu z u¢astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze predmetom konania bolo schvalenie pravnych
ukonov, ktoré v mene osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony Z. F., nar. XX XX.XXXX urobil
sudom ustanoveny opatrovnik Domov socialnych sluzieb - F. C., a to vyhldsenia o vydrZani vlastnickeho
prava nehnutelnosti zo dfia 24.05.2019, spisaného notarkou JUDr. C. D., pod sp. zn. N 89/2019, NZ
16317/2019 ako aj predaj spoluvlastnickeho podielu nesvojpravnej vo vyske 1/3 k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutefnosti, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom na LV &. XXX ako parcela registra "C", &. XXX, zahrada o vymere XXX m2, a parc. &. XXX,
zastavana plocha na nadvoria o vymere XXX m2 a dom so supisnym €. XXX na parc. €. XXX, a to na
zaklade kupnej zmluvy uzavretej dfia 24.05.2019 s kupujucou D. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
W. €. XXX, pri ktorych ukonoch zastupoval nesvojpravnu opatrovnik Domov socialnych sluzieb F. C..
Pravne vec sud posudil podla § 23, § 26, § 27 ods. 2, § 28 Obcianskeho zakonnika; § 119 Civilného
mimosporového poriadku. Pravne Ukony, ktoré za Z. F. urobil jej zakonny zastupca, Domov socialnych
sluZieb vyhlasenie o vydrZzani a nasledny predaj spoluvlastnickeho podielu sud schvalil, nakolko dospel
k nazoru, Ze tieto ukony su v jej zaujme. K nesuhlasu syna nesvojpravnej sud prvej indtancie uviedol,
Ze prvotné namietky procesného opatrovnika ohfadom nizkej kipnej ceny sa ukazali v predmetnom
konani ako neopodstatnené. Znaleckym posudkom, ktory predloZil samotny procesny opatrovnik sa



jednoznalne preukazalo, Ze realna cena nehnutelnosti je niZ8ia ako kipna cena priblizne o 2/3 a taktiez
to, ze oproti dedi€skému konaniu sa stav nehnutelnosti podstatne zhorsil z dévodu, ze nehnutelnost’
je niekolko rokov neobyvana a chatra. Samotna nesvojpravna v nej pred smrtou matky nezila, pred
umiestenim v domove socialnych sluZieb do roku 2008 Zila so svojou rodinou v Tren&ine. Vzhfadom na
svoj zdravotny stav je velmi neredlne o€akavanie, Ze by sa tam mala niekedy vratit. Sanacia predmetnej
nehnutelnosti by si vyZiadala znaéné naklady, na ktorych sa Ziadna so spoluvlastni¢ok nemieni podielat.
Vzhfadom na havarijny stav budovy, ktory kontinualne pretrvava moznost vzniku 8kody(aj na majetku
tretich oséb), ktord méze spdsobit’ zratenie strechy, preto sa predaj nehnutelnosti z hfadiska zaujmov
samotnej nesvojpravnej javi ako najlepSia moznost. Pokial opatrovnik nesvojpravnej deklaroval osobny
zaujem o tuto nehnutelnost, k tomuto sud prvej inStancie uviedol, Ze na jej odkupenie a vyporiadanie
vlastnickych vztahov mal od dedi¢ského konania dostatoény €as. Z vyjadreni samotného procesného
opatrovnika sud prvej indtancie ustalil zaver, Ze nesuhlasom s predmetnymi Ukonmi procesny opatrovnik
nesleduje ochranu zaujmov svojej matky, ¢o bola uloha pre ktoru bol do konania pribraty, ale skuto¢nost,
Ze nadobudnutim predmetnej nehnutelnosti do viastnictva by si vyrieSil svoje osobné majetkové zaujmy.
Samotny opatrovnik v konani vyslovne uviedol, Ze toto je jeho jedina moznost ako v regidone nadobudnut
nehnutelfnost. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nie je Ulohou nesvojpravnej matky rieSit bytovu otazku
svojho dospelého zarobkovo &inného syna, ale v jej zaujme je premenit vlastnictvo neperspektivnej
nehnutelnosti, ktord sama urcite nebude vyuzivat' na likvidnejSiu formu majetku a to pefiaznu hodnotu,
ktoru nasledne sama spotrebuje. Navy3e opatrovnik v konani nepreukazal, Ze by bol schopny vyplatit’
vSetkym spoluvlastni¢kam ani len kiipnu cenu 8000,- eur. Jeho plany o zburani nehnutelnosti a vystavbe
novej, v ktorej sa bude o matku starat, povazoval za znacne nerealistické. Z tychto dévodov vyhovel
navrhu v celom rozsahu a udelil suhlas s navrhovanymi ukonmi, ktoré su jednoznacne v najlepSom
zaujme nesvojpravnej Z. F.. V zmysle § 52 ods. 1 v spojeni s § 57 CMP o trovach konania sud rozhodol
tak, Ze ani jednému z UCastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, pretoze Ziaden z u¢astnikov
si na zaklade navrhu neuplatnil pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie procesny opatrovnik nesvojpravnej Z. F.,
U. F.. Namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Bez toho,
aby sud zistil majetkové pomery nesvojpravnej v domove socialnych sluzieb, povazoval za zaujem
nesvojpravnej, aby jej pripadajuci spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti bol predany. Bol toho nazoru,
Ze takyto pravny ukon nebude pre nesvojpravnu prospesny. Argumentoval tym, Ze prijem nesvojpravnej
je postacujuci, pricom tato ma s rodinou dobry vztah, a teda nie je odkazana na predaj nehnutelnosti.
Trhova cena nehnutelnosti ma pritom velka tendenciu narastat. Procesny opatrovnik ma zaujem v
mene svojej matky ponechat nehnutelnosti v majetku rodiny. Sestra nesvojpravnej sa vo vypovedi
vyjadrila, Ze Ziadna zo sestier nehodla v dome byvat, ani investovat do jeho rekon$trukcie, zatial €o syn
nesvojpravnej chce majetok patriaci matke udrzat. Zaujem procesného opatrovnika je predovsetkym
zaujmom o ochranu zaujmov osoby pozbavenej spésobilosti na pravne ukony. Podl'a nazoru procesného
opatrovnika, sud nekonal v zaujme osoby pozbavenej spbsobilosti na pravne ukony, ale v zaujme
domova socialnych sluzieb. Uzatvorené pravne ukony povazuje osobitny opatrovnik za rozporné so
zaujmami nesvojpravnej a hlavne prie€iace sa principom a zadsadam rodinného prava, priCom sa
opomenul princip solidarity, a teda, Ze &lenovia rodiny si maju pomahat. Procesny opatrovnik Ziadal, aby
si odvolaci sud vyziadal od ustanoveného opatrovnika ako zakonného zastupcu nesvojpravnej vypis z
jej bankového uctu, zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb s vykazom vysky uhrad za poskytované
sluzby v roku 2019 a vSetky doklady o Ghradéach jej potrieb. Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze pravne ukony neschvali a vyhovel tak odvolaniu v celom rozsahu.

3. Ustanoveny opatrovnik Domov socialnych sluzieb - F. C. ako zdkonny zastupca nesvojpravnej
Z. F. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu procesného opatrovnika uviedol, Ze hodnota predmetnych
nehnutelnosti bola stanovena znaleckym posudkom v celkovej sume 8000,- eur, s ktorou p. F. nesuhlasil.
Pan F. si dal vyhotovit novy znalecky posudok, ktorym predmetné nehnutelnosti boli ohodnotené
na celkovl sumu 3000,- eur, ¢o je podstatne menej ako v predchadzajucom znaleckom posudku.
Opatrovnik predmetny navrh na schvalenie pravneho ukonu vykonal aj z toho dévodu, Ze obec I. W.
ich niekolkokrat upozornila, Ze nehnutefnost je v havarijnom stave, je neobyvana uz niekolko rokov
a treba to riesit, nakolko ohrozuje okolitych susedov a aj fudi prechadzajucich okolo. Pan F. svojim
odvolanim nekona v prospech svojej matky, ktora takymto konanim pripravil o finanéné prostriedky,
pricom chce vyrieSit svoje osobné majetkové zaujmy. DSS - F. C. ako sudom ustanoveny opatrovnik
kona v zaujme nesvojpravnej. Finanéné prostriedky z predaja spoluvlastnickeho podielu budu pouzité
vyluéne v prospech nesvojpravnej a nie v prospech DSS ako opatrovnika, ktory vzdy kona v prospech



prijimatelov socialnej sluzby na rozdiel od predchadzajuceho procesného opatrovnika (C. F.), ktorému
bolo v minulosti opatrovnictvo odhaté z dévodu nezastupovania zaujmov nesvojpravnej pri prevode
Clenskych podielov bytu, kedy tento spolu s otcom predali byt bez schvalenia pravneho ukonu sudom
a bez vyplatenia finan€nej hotovosti z predaja bytu nesvojpravnej, ktora jej patrila. DSS - F. C. konanie
o byt priviedlo do uspeSného konca a peniaze za byt mala nesvojpravna poukazané na jej u€et vedeny
vo VUB. C. F. az do poukazania pefiazi na jej déchodcovsky udet za predaj bytu exekutorom mala
nepostacujuci prijem, €im vykazovala pohfadavku voc&i DSS - F. C. za poskytnuté socialne sluzby.
Pohladavka za neuhradené sluzby bola uhradena 03.05.2017 z finanénych prostriedkov z vy$3ie
uvedeného predaja bytu. Zmena platieb za poskytované socialne sluzby je upravena Dodatkom &.
16 k Zmluve o poskytovani socialnej sluzby a o plateni uhrady za poskytovanie socialnej sluzby ¢&.
S/2011/18-30 zo dna 11.05.2017, t. j, z majetku nesvojpravnej. Pan F. svoju matku navstevuje, brava
ju do Bratislavy kde Zije a ma tam prenajatu izbu, ale vZdy pozZiada o finanénu hotovost’ na vydavky
spojené s jej navstevou. Pan F. nepravdivo uvadzal, Ze DSS sa o jeho matku postara len do doby, pokial
bude mat finan&nu hotovost, €o je zavadzajuce, nakolko sa DSS podla zakona o socialnych sluzbach
musi postarat’ aj o klienta bez prijmu.

4. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 65 a § 66 zakona €. 161/2015 Z.z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdit.

5. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o schvaleni pravnych Ukonov opatrovnika nesvojpravnej
Z. F. na tom pravnom zavere, Ze takéto pravne ukony su v jej zaujme. Mal za to, Ze procesny
opatrovnik svojimi navrhmi nesleduje zaujem a ochranu svojej matky, t. j. nesvojpravnej Z. F., ale svoje
vlastné majetkové zaujmy, ked pravnymi ukonmi opatrovnika by nesvojpravna ziskala likvidnejSiu formu
majetku, ktora by mohla byt pouZita v jej zaujme a predide sa pripadnému znehodnoteniu tohto majetku,
resp. spésobeniu Skody na cudzom majetku.

6. Odvolaci sud povaZzuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam procesného opatrovnika uvadza nasledovné:

7. Obgiansky zakonnik vo svojom ustanoveni § 28 zveruje zdkonnému zastupcovi opravnenie nakladat
s majetkom zastupeného, ktoré vSak obmedzuje tym, Ze pokial nejde o beznu vec je na nakladanie
s majetkom potrebné schvalenie sudu. Pokial je fyzicka osoba obmedzena v spdsobilosti na pravne
ukony, zdkonnym zastupcom takejto osoby je sidom ustanoveny opatrovnik, v predmetnej veci Domov
socialnych sluzieb F. C. so sidlom F. C. X ustanoveny rozsudkom Okresného sudu Trenc&in zo dna
27.05.2008, ¢. k. 31Ps/14/2007-37.

8. Pravna uprava hmotnopravneho zastupenia fyzickych oséb v pripade ich nedostatku spdsobilosti
na pravne ukony vychadza z toho, Zze zakonny zastupca bude takuto osobu zastupovat v jej zaujme.
Prave preto, nakolko nesvojpravne osoby poZivaju zvySenu ochranu spolo&nosti, realizuju sudy kontrolu
aj vo forme dbsledného skimania skuto&ného zaujmu nesvojpravneho na schvaleni pravnych ukonov,
ktoru su sudom predkladané na rozhodnutie opatrovnikmi. Ide o kontrolu toho, &i opatrovnik skuto¢ne
postupuje v sulade so zaujmom nesvojpravnej osoby, ktord zastupuje. Hmotnopravna podmienka
konania opatrovnika v zaujme osoby, ktoru zastupuje je v procesnej rovine premietnuta v ustanoveni
§ 119 CMP, podfa ktorého je potrebné analogicky postupovat aj v pripade plnoletych fyzickych osbb, a
teda v Uprave posudzovania kritéria zaujmu nespdsobilej osoby pri rozhodovani sudu o tom, &i pravny
Ukon opatrovnika schvali alebo nie.

9. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie spravne vyhodnotil predloZzené pravne ukony
opatrovnika z hladiska posudzovania kritéria zaujmu nesvojpravnej Z. F.. Predmetom pravnych ukonov,
ktorého sa opatrovnik v konani domahal schvalenia je vyhldsenie o vydrzani vlastnickeho prava
nehnutefnosti zo dia 24.05.2019, spisaného notarkou JUDr. C. D., pod sp. zn. N 89/2019, NZ
16317/2019 ako aj predaj spoluvlastnickeho podielu nesvojpravnej vo vyske 1/3 k nehnutelnostiam
zapisanym v katastri nehnutefnosti, vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto
nad Vahom na LV &. XXX ako parcela registra "C", &. XXX, zahrada o vymere XXX m2, a parc. &. XXX,



zastavana plocha na nadvoria o vymere XXX m2 a dom so supisnym €. XXX na parc. €. XXX (dalej len
spredmetnd nehnutelnost®).

10. Ako vyplyva zo znaleckych posudkov k hodnote predmetnej nehnutelnosti, rodinny dom sup. &. XXX
je vo velmi zlom stave. Zly stav nehnutelnosti v konani potvrdil aj ustanoveny opatrovnik, ktory uviedol,
Ze samotna obec |. W. opatrovnika upozornila, Ze nehnutelnost je v havarijnom stave, ktory treba riesit,
nakolko nehnutefnost’ ohrozuje aj okolité nehnutefnosti a ludi prechadzajucich okolo. Spoluvlastnici
predmetnej nehnutelnosti sa vyjadrili, Ze nemaju zaujem nehnutelnost sanovat a udrziavat. Je tiez
zrejmé, vzhfadom na stav nesvojpravnej, Ze nesvojpravna nebude méct predmetni nehnutelnost v
buducnosti vyuzZivat a zarovef nie je mozné o€akavat od nesvojpravnej, Zze sa jej stav v buducnosti
zlepSi natolko, Ze by bola schopna svojim pri¢inenim odstranit havarijny stav predmetnej nehnutelnosti.
Zaroven nie je mozné od inej osoby Ziadat, aby tuto nehnutelnost v zaujme jej udrzatelnosti a
pripadného mozného, no neistého buduceho zvySenia jej ceny na trhu sanoval. SpefaZenie predmetne;j
nehnutelnosti sa preto javi ako likvidnejSia forma vyuzitelna v zaujme nesvojpravnej, ako uviedol aj
sud prvej indtancie a najma ked hodnota nehnutelnosti neustale klesa, ¢o potvrdil aj novy znalecky
posudok predlozeny procesnym opatrovnikom a su¢asne bezprostredne hrozi vznik $kody na majetku
a zdravi tretich osOb, za ktoré by bola nesvojpravna Z. F. objektivhe zodpovedna, ako spoluvlastnik
nehnutelnosti. Takato skutocnost objektivne predstavuje majetkové riziko, ktoré je potrebné eliminovat
vhodnym spbsobom, v tomto pripade predajom, a to za cenu, ktora je realne vysSia ako zistena hodnota
znaleckym posudkom predloZzenym procesnym opatrovnikom.

11. Pokiafl je pravny ukon opatrovnika v predmetnej veci v prospech nesvojpravnej, nie je dévod, aby sud
takyto pravny ukon neschvalil. Procesny opatrovnik vo svojom odvolani dalej namietal, Ze sud neskumal
majetkové pomery nesvojpravne;j, i tato je odkazana na predaj nehnutelnosti. Podfa nazoru odvolacieho
sudu, sudu prvej indtancie boli zname pomery nesvojpravnej o ktorej rozhodoval. Je nesporné, Ze
nesvojpravna v minulosti mala nedoplatok na uhradach za prijem socialnej sluzby od ustanoveného
opatrovnika. Ani pripadnym predajom spoluvlastnickeho podielu nesvojpravnej nedochadza nijakym
spbsobom k zmen3eniu jej majetku, ale len k jeho transformécii za u¢elom lepSieho vyuzitia. Za stavu,
v akom sa predmetna nehnutelnost nachadza, nie je mozné prihliadat’ na neisty mozny buduci narast
ceny nehnutefnosti na trhu, ako namietal procesny opatrovnik. Pokial procesny opatrovnik namietal,
Ze by bolo v zaujme rodiny predmetnu nehnutelnost zachovat, odvolaci sud mé za to, Ze ak by sa
aj pripustila argumentacia procesného opatrovnika o spolupatri¢nosti rodiny a zachovania majetku pre
rodinu zjavne sledujuca sukromné zaujmy procesného opatrovnika, tieto by nebolo mozné vyvazit
zaujmom nesvojpravnej na likvidite predmetnej nehnutelnosti a navy$e by zachovanie predmetnej
nehnutelnosti a vlastnickych vztahov k nej v si€asnom stave bolo pre nesvojpravnu v zrejmom rozpore s
jej zaujmami. Odvolaci sud tu tiez pripomina, Ze nesvojpravna v minulosti mala nedoplatok na uhradach
za prijem socialnej sluzby ustanoveného opatrovnika, kedy by v pripade dalSich nedoplatkov nebolo
vylu€ené ani to, Ze by sa na Uhradach socialnych sluzieb za nesvojpravnu podiefali pribuzni, ak by prijem
nesvojpravnej na tieto uhrady nestadil. V tejto suvislosti preto odvolaci sud navy$e poukazuje na to,
Ze existencia financnej Ciastky na uéte nesvojpravnej by mohla byt v SirSom vyzname nielen vyhodou
pre nesvojpravnu, ale aj vyhodou pre &lenov rodiny znizujuci ich pripadny podiel na buducich uhradach
socidlnych sluzieb v rozsahu, v ktorom by na tieto Uhrady prijem, &i majetok nesvojpravnej nestacil.

12. Namietky procesného opatrovnika bolo preto potrebné vyhodnotit ako neddvodné, sledujuce
sukromné majetkové zaujmy v rozpore s opravnenymi zaujmami nesvojpravnej a v jej prospech
najlepSieho mozného buduceho vyuZitia jej majetku.

13. Vzhladom na uvedené odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
a 2 CSP tak, Ze Ziaden z ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych
konaniach plati zasada, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani
platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam zna&a trovy, ktoré v konani platil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



