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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Petra Tobiasa a Mgr. lva Marus¢aka na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.05.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému M. O. pre obzvlast zavazny zloc€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp.
zn. 1T/147/2017 zo dfa 25.04.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovaného M. O., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale
bytom N. XX, U.. M., E.. C..

M. XXX/XX, M.

uznava zavinného, ze

- v presne nezistenej dobe asi v mesiacoch februar a marec 2017 v bare Nostalgia v Humennom
od doposial nezistenej osoby kupil presne nezistené mnozstvo suSenej vihate rastliny rodu Cannabis
(konope), 2 ks tabliet modrej, 1 ks Cervenej a 1 ks zelenej farby, ktoré prechovaval pri sebe ako aj
v mieste bydliska, kde nasledne dna 21.04.2017 v Case o 15.55 hod. v Humennom na Obvodnom
oddeleni PZ dobrovolne podfa § 89 ods. 1 Tr. poriadku vydal pre ucely trestného konania plechovu
$katulku s napisom ,energit ,PRO RIDICE* s obsahom vysu$enych vrcholkov rastliny konope (Cannabis)
o celkovej hmotnosti 1,46 g s priemernym 4,3% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z ktorého
mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky na pouzitie schopnych ovplyvnit
psychiku uzivatela (konzumenta) a 1 ks zapalkovu Skatulku s napisom ,M + M* s obsahom 2 ks
tabliet modrej farby, podlhovastého tvaru s napisom ,The north face* o celkovej hmotnosti 0,66 g (660
mg, hmotnost jednej tablety bola 0,33 g s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu,
extaza) 35,8% zodpovedajuce 2 beznym jednotlivym davkam na pozitie schopnych ovplyvnit psychiku
uzivatela (konzumenta), 1 ks tablety okrahlej ruzovej farby s vyrazenym symbolom koruny o celkove;j
hmotnosti 0,31 g (310 mg) s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza)
19,5% zodpovedajuca 1 beznej jednotlivej davke na pozitie schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) a 1 ks tablety zelenej farby s vyobrazenym symbolom ,MITSUBISHI* o celkovej
hmotnosti 0,31 g (310 mg) s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza)
24,2% zodpovedajuca 1 beznej jednotlivej davke na pozitie schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta), nasledne toho istého dha 21.04.2017 v Case o 21.00 hod. v Medzilaborciach na
ul. Majova €. 736/20 na prizemi bytového domu, v chodbi¢ke nachadzajucej sa pred vstupom k
pivniciam vydal z tam volne stojacej neuzamknutej skrine 1 ks plastovd dézu s obsahom vysuSenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 12,86 g s priemernym 3,5% obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnozstva by bolo mozné pripravit minimalne 26 beznych jednotlivych



davok na poZitie schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta), 1 ks kovovu vahu nezistenej
znacky a presne nezistené mnozstvo prazdnych igelitovych vrecusok,

pricom rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z. z.
o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |I.
skupiny omamnych latok a u€inna latka tetrahydrokanabinol (THC) do . skupiny psychotropnych latok,
MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza) je zaradeny v zmysle zdk. NR SR &. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny
psychotropnych latok,

teda
neopravnene si zadovazil a prechovaval omamnu latku a psychotropnu latku
¢im spachal

zlo€in nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), d) Tr. zakona.

Zato mu uklada:

Podla § 172 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, podla § 36 pism. n) Tr. zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona obZalovaného pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona trest prepadnutia veci: 1 ks plechova krabi¢ka s napisom ,energit
pro fidiCe“, 1 ks plastova déza, 1 ks digitadlna vaha, mobilny telefén zn. Nokia so sim kartou a pamatova
karta 32 GB.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obzalovaného M. O. vinnym z obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, ze

- v presne nezistenej dobe asi v mesiacoch februar a marec 2017 v bare Nostalgia v Humennom
od doposial nezistenej osoby kupil presne nezistené mnozstvo suSenej viiate rastliny rodu Cannabis
(konope), 2 ks tabliet modrej, 1 ks Cervenej a 1 ks zelenej farby, ktoré prechovaval pri sebe ako aj
v mieste bydliska, kde nasledne dna 21.04.2017 v ¢ase o 15.55 hod. v Humennom na Obvodnom
oddeleni PZ dobrovolne podla § 89 ods. 1 Trestného poriadku vydal pre Ucely trestného konania
plechovt $katulku s napisom ,energit ,PRO RIDICE* s obsahom vysu$enych vrcholkov rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 1,46 g s priemernym 4,3% obsahom THC (tetrahydrokanabinolu), z
ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky na pouZitie schopnych
ovplyvnit psychiku uzivatela (konzumenta) a 1 ks zapalkovu Skatulku s napisom ,M + M* s obsahom 2
ks tabliet modrej farby, podlhovastého tvaru s napisom , The north face” o celkovej hmotnosti 0,66 g (660
mg, hmotnost jednej tablety bola 0,33 g) s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu,
extaza) 35,8% zodpovedajuce 2 beznym jednotlivym davkam na pozitie schopnych ovplyvnit’ psychiku
uzivatela (konzumenta), 1 ks tablety okruhlej ruzovej farby s vyrazenym symbolom koruny o celkove;j
hmotnosti 0,31 g (310 mg) s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza)
19,5% zodpovedajuca 1 beznej jednotlivej davke na pozitie schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela
(konzumenta) a 1 ks tablety zelenej farby s vyobrazenym symbolom ,MITSUBISHI* o celkove;j
hmotnosti 0,31 g (310 mg) s priemernym obsahom MDMA (metyléndioxymetamfetaminu, extaza)
24,2% zodpovedajuca 1 beznej jednotlivej davke na pozitie schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela



(konzumenta), nasledne toho istého dha 21.04.2017 v Case o 21.00 hod. v Medzilaborciach na
ul. Majova €. 736/20 na prizemi bytového domu, v chodbiCke nachadzajicej sa pred vstupom k
pivniciam vydal z tam volne stojacej neuzamknutej skrine 1 ks plastovd dézu s obsahom vysusenych
vrcholkov rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 12,86 g s priemernym 3,5% obsahom THC
(tetrahydrokanabinolu), z ktorého mnozZstva by bolo mozné pripravit minimalne 26 beznych jednotlivych
davok na pozitie schopnych ovplyvnit' psychiku uzivatefa (konzumenta), 1 ks kovovu vahu nezistenej
znacky a presne nezistené mnozstvo prazdnych igelitovych vrecusok, pri¢om rastliny rodu Cannabis
(konope) su zaradené v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a uc€inna latka
tetrahydrokanabinol (THC) do |. skupiny psychotropnych latok, MDMA (metyléndioxymetamfetaminu,
extaza) je zaradeny v zmysle zdkona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok a su¢asne bol
za taky Cin odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné zo diia 21.08.2013, sp. zn. 1T/89/2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 21.08.2013.

Za to mu ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 46 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 10 rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, § 48 ods. 4 Tr. zakona obZalovaného
pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stuprfiom strazenia.
Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona uloZil aj trest prepadnutia veci, a to 1 kus plechovej krabi¢ky s
napisom energit ,PRO RIDICE*, 1 kus plastovej dézy, 1 kus digitalnej vahy, mobilny telefén znacky Nokia
so SIM kartou a pamatovou kartou 32 GB. Podfla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zakona uloZil obZalovanému
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, dalej podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona uloZil
ochranny dohlad, ktorého dizku urgil podla § 78 ods. 1 Tr. zakona na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany M. O., ktoré aj
dodato&ne pisomne prostrednictvom svojho obhajcu oddvodnil. V pisomnom odvolani uviedol, Ze
vietky veci, ktoré su uvadzané v obzZalobe a ktorych zadovazenim a prechovavanim mal naplnit znaky
trestného ¢&inu, nepatrili jemu, ale boli to veci B. L., jeho vtedaj3ej priatelky. Spolu prisli do Humenného,
sedeli na terase v reStauracii na namesti v Humennom a ked' priSla policia, obZalovany zobral veci,
ktoré patrili jeho priatelke a vlozil si ich do vrecka, a tie potom vydal policii. Rovnako vydal policajtom
veci, ktoré mala jeho priatefka v pivni€nych priestoroch, od ktorych mala kfu¢e. Tieto veci vydaval za
svoje preto, aby ochranil svoju priatelku pred vylu¢enim zo strednej Skoly, nakolko bola vo 4. ro€niku
a mala v tomto roku maturovat. V pripravhom konani vypovedal inak, ako na hlavhom pojednavani
iba preto, Ze chcel celu vinu zobrat na seba, aby chranil svoju priatelku. Svedkyria B. L. po zdkonnom
pouceni potvrdila vypoved obZalovaného, v pripravhom konani vyuZila svoje pravo nevypovedat. V ¢ase
zaistenia bol obzalovany v blizkom vztahu s B. L.. Tym, Ze B. L. vyuZila v pripravhom konani moznost
nevypovedat, vlastne poSkodila svojho priatela obZalovaného M. O.. Bala sa povedat pravdu, Ze veci,
ktoré policia zaistila v pripravhom konani, patrili jej a nie obzalovanému, aby nebola vylu&ena zo Skoly
a mohla zmaturovat. Pocitovala velky tlak na seba a tuto situaciu psychicky nezvladla a zrutila sa,
bola hospitalizovana na Psychiatrickej klinike v Michalovciach. Po prepusteni z kliniky zmaturovala a na
hlavhom pojednavani uz pravdivo vypovedala, Ze zaistené veci patrili jej a nie obZalovanému. B. L. v
den spachania skutku sa podrobila odobratiu biologického materialu, ktorym bolo zistené, Zze bola pod
vplyvom navykovych latok. V pripravhnom konani bol vypocuty svedok B. L., ktory povedal, Ze marihuanu
v aute mu odovzdala jeho sesternica B. L.. Prvostupriovy sud zobral do uvahy len ¢ast vypovede svedka
B. L., aj ked tento jednoznalne povedal, Ze cigaretu s marihuanou mu dala jeho sesternica B. L..
Zaroven vypovedal, Ze cigaretu mu sfubila B. L. a nie obZalovany. Svedok B. M. na hlavhom pojednavani
potvrdil, Ze na stole v pivarni bola mala plechova Skatulka, ktora bola pred B. L.. ObZalovany vypovedal
dria 21.04.2017 v pozicii podozrivého, nasledne vypovedal po vzneseni obvinenia 22.04.2017. M.. B.
J., ktory sa v procesnom postaveni svedka vyjadril, Ze toxikologickym vySetrenim obZalovaného zo
vzorky odobratej dia 21.04.2017 v Case o 16.55 hod. bol zisteny metamfetamin, amfetamin, THC,
MDMA, a Ze ich vplyv uz nemohol trvat’ dfia 22.04.2017 so zaliatkom o 19.15 hod.. Svedok, autor
odborného vyjadrenia, tym, Ze urcil €as vplyvu vyssie uvedenych latok, potvrdil, Ze v Ease zadrzania dfia
21.04.2017 obZalovany bol pod vplyvom navykovych latok. Prave v deni, ked bol obZalovany zaisteny, si
obzalovany pripravil svoju verziu obhajoby, ktorou chcel ochranit’ svoju priatelku B. L.. Dfa 22.04.2017
sice uz vypovedal za Uc€asti ustanoveného obhajcu, ale v podstate zotrval na svojej vypovedi zo dfia
21.04.2017, ked si vytvoril svoju verziu vypovede. ObZalovany pri vypovedi svedka M.. J. uviedol, Ze
aj v cele policajného zaistenia uzil dalSie navykoveé latky, ktoré neboli zaistené pri osobnej prehliadke
prislugnikmi Policie v Humennom. Z toho dévodu obhajoba Ziadala, aby si sud vyziadal spravu z UVV



a UVTOS z Kosic ohfadom toho, aké veci boli zaistené u obZalovaného pri umiestfiovani do vézby.
Tento navrh bol okresnym sudom zamietnuty, aj ked sa obhajoba domnieva, Ze je dolezity aj z dovodu
posudenia déveryhodnosti vypovede obzalovaného. O tom, Zze obZalovany bol dha 22.04.2017 pod
vplyvom navykovych latok, sved¢i aj zapisnica o vysluchu obZalovaného, kde obZalovany po vyjadrent,
Ze nebude vypovedat’ a vyuziva svoje pravo nevypovedat, nakoniec vypoveda. Obhajoba poukazovala
na hlavnom pojednavani na tento spdsob vysluchu, ako aj na to, Ze vysluch bol vedeny aj po tom, ako
sa obzalovany vyjadril, Ze vyuziva svoje pravo nevypovedat. Tento dbkaz je nezakonny a sud by nemal
na tento dékaz prihliadat, pretoZe je ziskany nezakonnym spdsobom pri poruSeni procesnych prav
obzalovaného na riadnu obhajobu. Neobstoji nazor sudu, Ze takuto skuto€nost mal namietat obhajca
pri samotnom vysluchu, pretoze je len vecou obhajoby, kedy sa na nezakonnost a procesné pochybenia
poukéaze, pretoZze obhajoba vzdy postupuje v zaujme a v prospech svojho klienta. Dalej poukazal na to,
Ze sud porusil zasadu kontradiktérnosti, ked' vykonaval iba dokazy predkladané prokuraturou a dékaz,
ktory bol zabezpeceny zo strany obhajoby, vykonany sudom na hlavnom pojednavani nebol. Odborné
vyjadrenie vypracované M.. M. C.U., odvetvie sudne lekarstvo, mal sud vykonat ako dékaz. Navrhol,
aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a obZalovaného spod obZaloby oslobodil alebo aby zrusil
rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade takto podaného odvolania preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a oddvodnenost napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
obzalovaného je Ciasto¢ne dévodné, aj ked z inych dévodov nez uviedol v podanom odvolani samotny
obZalovany.

Vykonanym dokazovanim bolo zhodne, a to tak vypovedou obZalovaného, ako aj vypolutych svedkov
preukazané, Ze dia 21.04.2017 na terase reStauracie KP 12 v Humennom faj€ili niektoré tam pritomné
osoby marihuanovu cigaretu, na¢o tam dosla hliadka policie a pritomnych zadrzala, okrem iného aj
obZalovaného.

Spornym bolo, komu patrili omamné a psychotropné latky, ktoré mal dobrovolne policii vydat obZalovany
M. O., ked tento na hlavhom pojednavani pred okresnym sudom vyhlasil, Ze je nevinny a Ze nim vydané
latky patrili jeho vtedaj$ej priatelke B. L., ktoré on pri stole spred priatelky vzal, aby ju ochranil a vloZil ich
do vrecka, a aj veci, ktoré boli vydané z pivni¢nych priestorov bytového domu, v ktorom byval obZalovany,
patrili svedkyni L., on jej po prepusteni z vazby na slobodu povedal, nech to necha tak, aby mohla
doStudovat. Preto to vzal na seba, aby ju ochranil.

KedZe obzalovany zmenil svoju vypoved z pripravného konania, na hlavnom pojednavani bola prec¢itana
jeho vypoved zo dha 22.04.2017, ktora podla zapisnice vySetrovatela bola vykonana v &ase od 19.15
hod. do 19.50 hod., kde obZalovany v pritomnosti obhajcu uviedol, Ze sa po fyzickej a psychickej stranke
citi schopny vysluchu a priznal, Ze tak tabletky extazy, ako aj marihuanu, zakupil on pre svoju viastnu
potrebu a tieto latky drzal doma v skrini na chodbe pred pivnicami, po zadrzani na terase v mestske;j
pivarni policajtom oznamil, Ze doma ma eSte marihuanu. Vydané latky pouzival vyslovne pre svoju
vlastnu potrebu. Na terase vsetci fajCili marihuanovu cigaretu, ktord im ponukol neznamy muz, ktory
s nimi sedel a ktory odiSiel pred prichodom policajtov a preto vo veci nebol zadrzany. Zo zapisnice o
zadrzani a obmedzeni osobnej slobody plynie, Ze obZalovany M. O. bol zadrzany dria 21.04.2017 0 14.12
hod. na terase mestskej pivarne KP-12 na Namesti slobody 2 v Humennom. Spolu s nim boli zadrzani
aj svedkovia W. 0.S., B. L., B. M. Q. B. L.. Zo zapisnice o vydani veci plynie, Ze M. O. dia 21.04.2017
0 15.55 hod. vydal plechovu krabi¢ku s obsahom suchej zelenej susiny, ktora podla zaveru znaleckého
posudku KEU PZ obsahovala 1,46 g konope s priemernym obsahom THC 4,3 %, z ktorého mnozZstva je
mozné vyrobit najmenej 3 bezné davky drogy schopnych ovplyvnit psychiku konzumenta. Dalej vydal
zapalkovu Skatulku s obsahom 4 tabliet, kde opét z posudku KEU PZ plynie, Ze i$lo o tabletky s obsahom
MDMA (extézy), ktoré mnozZstvo zodpoveda beznym jednotlivym ddvkam schopnym ovplyvnit’ psychiku
uzivatefa. Zo zapisnice o vydani veci zo dfia 21.04.2017 o 21.00 hod. vyplyva, Ze obZalovany vydal
plastovi d6zu s obsahom zelenej susiny, z fotodokumentacie plynie, Ze tieto boli obZzalovanym vydané v
bytovom dome v I. G. F. M. XX na chodbe pred vchodom do pivnic a podla zaverov znaleckého posudku
KEU PZ sa jednalo o 12,86 g vysusenych vrcholkov rastliny konope s priemernym obsahom 3,5 %
tetrahydrokanabinolu, z ktorého mnoZstva by bolo mozZné vyrobit minimalne 26 beznych jednotlivych
davok schopnych ovplyvnit psychiku uzivatela.



Na hlavhom pojednavani pred okresnym sidom vypovedala svedkyha B. L., v ¢ase skutku priatelka
obZalovaného, ktord potvrdila, Ze sedela spolu s obZalovanym, ako aj svedkami M., O. Q. B. L. za
jednym stolom na terase mestskej pivarne od asi 13.00 hod., kde si k nim prisadol aj neznamy chlapec,
ktory im dal kolovat marihuanovu cigaretu. Latky, ktoré vydal obZalovany po zadrzani patrili jej, vratane
tych v pivniénych priestoroch bytového domu v mieste bydliska obZalovaného. ObzZalovany to vzal na
seba, aby ona mohla doStudovat. Tuto vypoved svedkyne povazoval aj krajsky sud za tendenénu v
snahe pomOct obZalovanému. NavySe svedok B. L., bratranec svedkyne L., na hlavhom pojednavani
ako aj v pripravnom konani pred vySetrovatefom uviedol, Ze on viezol obZalovaného a svoju sesternicu,
svedkyfu B. L., do Humenného svojim autom, a za to dostal jednu marihuanovu cigaretu, ktord mu dala
svedkyha L., ktord mu povedala, Ze cigareta je od obZalovaného. Pred jazdou mu (svedkovi L.) tato
svedkyna (L.) povedala, Ze vie zabezpecit marihuanu od obZalovaného. NavySe svedok L. uviedol, Ze
videl, Ze obZalovany mal pri posedeni v pivarni pri sebe marihuanu.

Svedkyrnia W. O. uviedla, Ze sedela v pivarni s partiou, ktora bola zadrzana a fajcili (marihuanovu)
cigaretu, ktora kolovala a dal im ju neznamy chlapec, ale nevidela Ziadnu krabi¢ku s drogami. Svedok
B. M. uviedol, Ze bol v inkriminovanej dobe na terase pivarne s priatelkou W. O., dal si pivo a potom
odiSiel do inej miestnosti hrat automaty a najskor uviedol, Ze nevidel, aby mal niekto pri sebe marihuanu
a neskor naopak uviedol, ze videl, ze tabatierku mala pri sebe L., priatelka obzalovaného.

Z tychto svedeckych vypovedi potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze zmene vo vypovedi
obzalovaného a vypovedi svedkyne L., ktora v pripravhom konani odmietla vypovedat, neuveril, a
to pre rozpor s vypovedou so svedkom L., ni€¢ na to nemeni ani vypoved svedka M., ktory jednak
nebol pritomny na terase po cely €as, pretoZe hral vo vedlajSej miestnosti automaty a navySe tento
svedok v pripravhom konani uviedol, Ze neuzival, ani nevidel uzivat v ten den nikoho Ziadne drogy, v
minulosti bol v praci v zahrani&i s obzalovanym. Preto aj jeho zmenenu vypoved na okresnom sude, ked
uviedol, ze tabatierku videl na stole pred B. L., povazoval za tendenénu, v snahe poméct obzalovanému.
Kazdopadne obZalovany sam vydal latky tak v pivarni, ako aj ukazal v bytovom dome v mieste trvalého
bydliska, kde sa tieto nachadzaju, nie svedkyria L.. NavySe obzalovany na svojom priznani zotrval nielen
pri vysluchu diia 22.04.2017, kde zo zapisnice o vysluchu obvineného plynie, Ze najskér obZalovany
uviedol, Ze vypovedat bude, potom Ze vypovedat nebude, napokon vo veci vypovedal, a to v pritomnosti
svojho obhajcu a obaja, tak obZalovany ako aj jeho obhajca, zapisnicu o vysluchu podpisali, obZalovany
uviedol, Ze sa citi schopny vysluchu, Ze si zapisnicu precital a neziada jej zmenu ani doplnenie a Zze zo
strany vySetrovatela nafiho nebol kladeny Ziaden natlak. Okrem toho obZalovany pri svojom vysluchu
pred sudcom pre pripravné konanie dfia 24.04.2017 (opat v pritomnosti obhajcu) uviedol, Ze trva na
svojej vypovedi pred policiou, Ze ho mrzi, €o sa stalo, Ze 3 roky sekal dobrotu a teraz sa sekol. Krajsky
sud sa tak, pokial ide o vykonané dbkazy, stotoznil so zaverom sudu prvého stupnia nielen v tom smere,
Ze neuveril zmene vypovede obZalovaného, ktory sa pri svojej prvej vypovedi v pripravhom konani v
celom rozsahu priznal ku spachaniu skutku kladeného mu za vinu obZalobou, ale aj z dévodu, Ze sam
obzalovany vydal omamné a psychotropné latky, jednak tie, ktoré mal pri sebe na terase restauracie v
Humennom, ako aj, Ze sa priznal policajtom, Ze aj v mieste bydliska, a to v skrini v pivni¢nych priestoroch,
ma dalSie latky.

Dalej sa krajsky std zaoberal aj vysledkami znaleckého dokazovania z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria, z ktorého plynie, Ze u obZalovaného ide o polymorfnd toxikomaniu, (syndrom
z4vislosti od kanabinoidov, pervitinu) a Skodlivy konzum alkoholu, tramadolu, extdzy bez zavislosti.
Obvineny v dobe spachania trestného €inu mohol rozpoznat nebezpe€enstvo a protipravnost’ svojho
konania a svoje konanie mohol ovladat, jeho ovladacia a rozpoznavacia schopnost bola znizena
v Case skutku len pod vplyvom uZitych psychoaktivnych latok, o je potvrdené aj toxikologickym
vySetrenim nepodstatne zniZzené. Podstatné zniZzenie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti znalkyria
u obvineného nezistila.

Okresny sud pribral do konania M.. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia- odvetvie sudne
lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematolégia) za ucelom posudenia otazky, v akom &asovom
odstupe od pozitia omamnych a psychotropnych latok mohol byt obZalovany vypocuty, aby nevznikli
pochybnosti o jeho spésobilosti vypovedat ako obvineny, nasledne aj obZalovany predlozil do sudneho
spisu odborné vyjadrenie znalca M.. C. rovnako znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie
sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholdgia, sérohematoldgia). Obe odborné vyjadrenia boli na hlavhom
pojednavani precitané, M.. J. bol vo veci aj vypocuty. Z oboch odbornych vyjadreni zhodne vyplyva, Ze



u obzalovaného M. O. bola vySetrenim mocu, ktory bol odobraty po jeho zadrzani dfia 21.04.2017 o
16.55 hod., zistena pritomnost metamfetaminu amfetaminu, THC a MDMA (extazy), nebolo v8ak mozné
zistit v akom ¢asovom odstupe pred odberom obZzalovany tieto latky uzil. Vo vSeobecnosti obaja znalci v
odbornych vyjadreniach uviedli, Ze u€inok THC (marihuany) trva 1- 4 hodiny (M.. J.C.), M.. C. 1 - 5 hodin,
ucinok pervitinu trva v priemere 4 - 8 hodin, v pripade vysokych davok alebo opakovaného uzitia do 12
- 24 hodin (M.. J.), t€inok MDMA 3 - 6 hodin (podla M.. J.) a podla M.. C. 4 - 6 hodin, niekedy az 12
hodin. Po uziti drogy nastava ucinok s istym odstupom po vstrebani, ktory €as na vstrebanie a nastupu
u€inkov znalci uvadzali pri jednotlivych latkach od 15 do 45 minat. M.. J. v odbornom vyjadreni uviedol,
Ze preukazanie pritomnosti jednotlivych 1atok zistenych v moci obZalovaného M. O. vobec neznamena,
Ze tieto latky boli uzité kratko pred zadrzanim obZalovaného prisludnikmi policie, a teda, Ze ich ucinok
pretrvaval v Case zadrzania. Pokial sa konzument k uZitiu neprizna, nie je mozné mu dokazat €as uzitia
drogy, na zaklade toxikologického vySetrenia mozno iba skonstatovat, Ze zistené drogy uZzil, aviak nie
Cas uzitia. M.. J. vychadzal z toho, Ze obZalovany mohol omamné a psychotropné latky uzit najneskor
kratko pred svojim zadrzanim, ku ktorému doslo dra 21.04.2017 o0 14.12 hod. Z tohto dévodu potom M..
J. dospel k zaveru, Ze obzalovany M. O. uzil omamné a psychotropné latky v takom ¢asovom odstupe,
Ze nemali Ziadny vplyv na jeho schopnost chapat zmysel trestného konania a nalezZite sa obhajovat’ pri
svojom vysluchu dfia 22.04.2017 a 24.04.2017.

AZ do hlavného pojednavania dia 25.04.2019 sa v tejto veci nejavilo spornym, kedy obZalovany M.
O. naposledy uZil omamnu a psychotropnu latku, ked pri svojom vysluchu na v poradi prvom hlavnom
pojednavani diia 02.07.2018, sa k tomu, kedy naposledy pred odberom biologického materialu (mocu)
uzil omamné a psychotropné latky, obZalovany nevyjadril. Na hlavhom pojedndvani konanom dna
13.09.2018 (teda v poradi druhom) bol obZalovany sudcom opatovne vypoc&uvany, kde mu sud polozil
otazku, kedy a v akom mnozstve pred vysluchom uzil aku latku, kde obZalovany vo veci vyuZil svoje
pravo a nevypovedal. AZ po vypracovani odborného vyjadrenia M.. J. Q. M.. C. na hlavhom pojednavani
dfia 25.04.2019 obzalovany po prvy raz v priebehu celého trestného konania uviedol, Ze mu nebola po
zadrzani urobend dokladna osobna prehliadka a on mal pri sebe eSte jednu davku (tabletku) extézy
(MDMA) a tato uzil v CPZ diia 22.04.2017 okolo 15.00 hod. Nasledne bol vySetrovatefom vypocuty dha
22.04.2017 0 19.15 hod.. Zo zaverov odborného vyjadrenia znalca M.. C. pritom plynie, Ze vzhfadom na
skutocnost, Ze u obZalovaného nebolo robené vySetrenie danych latok z krvi, nie je mozné jednoznacne
stanovit, ¢i bol vdanom €ase pod ich u€inkom, avS§ak z medicinskeho hfadiska je mozné pripustit, Ze ak
by ich bol uzil v &ase, kedy by mohli ovplyvnit jeho spravanie, a to pri MDMA a MDA latkach 4 - 6 hodin,
niekedy aj 12 hodin, bolo by jeho spravanie ovplyvnené uvedenymi latkami do tej miery, Ze by vplyvali na
jeho myslenie, spravanie, usudok a ich nasledky pocas vysluchu pred vySetrovatelom dria 22.04.2017.

Krajsky sud sa stotozZnil so zaverom sudu prvého stupfia aj v tom smere, Ze vo veci bolo vykonané
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre objektivhe a zakonné rozhodnutie vo veci. Ani krajsky sud
nepovazoval za vierohodnu vypoved obZalovaného, ktory aZz po predloZzeni odborného vyjadrenia
pri svojom vyjadreni k tomuto odbornému vyjadreniu uviedol, Ze priblizne 4 hodiny pred vysluchom
vySetrovatela v CPZ uzil tabletku extazy, teda, Ze pri svojej vypovedi dfia 22.04.2017 bol pod vplyvom
omamnej a psychotropnej latky. Odhliadnuc od toho, Ze pri tomto vysluchu obZalovany uviedol, Ze sa
citi po stranke fyzickej a psychickej schopny vysluchu, Ze pri tomto vysluchu bol pritomny obhajca
obzalovaného, ktory neZiadal odklad vysluchu a tak obZalovany, ako aj jeho obhajca, zapisnicu o
vysluchu podpisali, obzalovany bol v tejto trestnej veci okrem dfia 22.04.2017, vypoc€uty aj dna
24.04.2017 pred sudcom pre pripravné konanie, kde v pritomnosti prokuratora, obhajcu uviedol, Ze trva
na tom, €o vypovedal, tak ako vypovedal na policii, kupil to v Humennom na koncerte v bare od nezname;j
osoby a mrzi ho to, €o sa stalo, 3 roky sekal dobrotu a teraz sa sekol. Z tohto dévodu vyhodnotil krajsky
sud dalSiu zmenu vo vypovedi obZalovaného tentokrat v otazke toho, kedy naposledy uzil omamnu
a psychotropnu latku za ucelovu vykonanu v snahe zbavit' sa trestnej zodpovednosti motivovanej aj
mimoriadne vysokym trestom, ktorého uloZenie mu v pripade uznania viny hrozilo, a to minimalne vo
vyske 10 rokov.

Pre rozhodovanie o vySke trestu krajsky sud vychadzal aj zo zaverov znaleckého posudku
z odvetvia psycholégia plynie, Ze obzalovany ma preukazanu patologicki osobnostnu Strukturu
toxikomanickej charakteropatie, o znamena, Ze jeho osobnost vykazuje deviacie psychologického
charakteru v Strukture osobnosti vzhladom na doposial trvajice pozZivanie omamnych a psychotropnych
latok obzalovanym. Je schopny spravne vnimat, zapamatat si a reprodukovat prezité udalosti,
jeho preukazana porucha kratkodobej pamati a koncentracie pozornosti na podklade organického



poskodenia mozgu vysoko pravdepodobne ako negativny désledok konzumu psychoaktivnych latok nie
su forenzne-psychologicky vyznamnejSie. Vo v8eobecnosti bola zistena snaha obZalovaného javit sa
v lepSom svetle, resp. skreslovat skuto€nosti vo svoj prospech, ma mierne vy3ssi sklon k disimulacii.
Jeho zavislost doposial efektivne psychoterapeuticky nie je vylieCena. Moznost kvalitnej resocializacie
sa javi ako realna, aj napriek delikventnej anamnéze obZalovaného vzhladom na jeho osobnostnu
a mentalnu vybavu, pracovnu sféru a rodinné zazemie. Prevahu maju z psychologického hladiska
prognosticky pozitivne faktory nad negativnymi aj vzhladom k veku obvineného. Rovnako tak tymto
znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze obzZalovany je zavisly na omamnych a psychotropnych
latkach s potrebou primarnej intenzivnej psychiatrickej a psychoterapeutickej intervencie, ktora este
vysoko pravdepodobne méze vyznamne eliminovat’ deviacie psychologického charakteru v Strukture
osobnosti.

Z evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR plynie, Ze obZalovany ma v tejto evidencii Styri zaznamy
z rokov 2012 - 2016 pre poSkodzovanie cudzieho majetku, fyzické napadnutie inej osoby a dva menej
zavazné priestupky. V odpise registra trestov ma obzalovany O. dva zaznamy, v jednom pripade
okresny prokurator v roku 2008 podmiene&ne zastavil trestné stihanie obZalovaného pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1, 2 pism. a) a ods. 3 Tr. zadkona, kde obZalovany sa nasledne v skuSobnej dobe
podmieneé&ného zastavenia trestného stihania osveddil. V druhom pripade bol obzalovany rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 17/89/2013 zo dria 21.08.2013 uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods.1 pism. c), d) Tr. zadkona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3
rokov, ktorého vykon bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu 4 rokov. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dria 21.08.2013, skudobné doba obZalovanému plynula do 05.09.2017 (§ 50 ods. 1, § 51
ods. 2 Tr. zdkona), kedZe obzalovany bol po¢as plynutia skiSobnej doby vo vykone vazby v tejto trestnej
veci, a to od 21.04.2017 do 04.05.2017. Poslednym dfiom, dokedy bolo mozné rozhodnut o pripadnom
neosvedCeni sa obZalovaného, bol 05.09.2019, kedy uplynula lehota, v ktorej sid mohol rozhodnut o
osvedc€eni €i neosved&eni sa obzalovaného (§ 50 ods. 6 Tr. zakona). Obzalovany sa v skuSobnej dobe
zo zakona osvedgil, pretoze sud nerozhodol o jeho neosved&eni sa do 2 rokov od uplynutia skiSobnej
doby podmiene&ného odsudenia bez toho, aby na tom mal odsudeny vinu.

Konanie obZalovaného bolo okresnym prokuratorom v podanej obZalobe, ako aj sudom prvého stupia,
kvalifikované ako obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. a)
Tr. zakona.

Trestného &inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi sa podla § 172 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona dopusti ten,

Ods. 1/ kto neopravnene

a) vyrobi,

b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo da prepravit,

c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo

d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku, psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto
taku Cinnost sprostredkuje, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az desat rokov.

Ods. 2/ Odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatel potrestd, ak spacha ¢in uvedeny
v odseku 1

a) a uz bol za taky ¢in odsudeny,

b) pre osobu, ktora sa liedi z drogovej zavislosti,

c) zavaznejSim sp6sobom konania,

d) na chranenej osobe, alebo

e) vo vacsSom rozsahu.

Podla §128 ods. 6 Tr. zakona, odsudenym sa na uCely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je rozhodnutie zahladené.

KedZe po rozhodnuti okresného sudu v prejednavanom pripade doslo k zahladeniu odsudenia
obzalovaného v predchadzajucej trestnej veci (dfia 5.9.2019), bolo potrebné zrusit odvolanim
obzalovaného napadnuty rozsudok okresného sudu, a to aj v otazke viny, ako aj v otazke trestu, pretoze
nie je mozné prihliadat na zahladené odsudenie obZalovaného vo veci Okresného sudu Humenné sp.



zn. 1T/89/2013, v dbsledku Eoho nebolo mozné skutok obZaloby kvalifikovat aj podla § 172 ods. 2 pism.
a) Tr. zakona prave s poukazom na § 128 ods. 6 Tr. zékona. Preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a sam zmenil pravnu kvalifikaciu skutku pévodne prokuratorom kvalifikovanu podfa § 172 ods. 1 pism.
c), d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona na zlo€in len podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zakona.

Krajsky sud pri rozhodovani o vySke trestu vychadzal z trestnej sadzby, ktord obZalovanému v pripade
uznania viny mozno uloZit podfa § 172 ods. 1 Tr. zdkona, a to vo vymere od 3 do 10 rokov. Na
rozdiel od sudu prvého stupfia u obZalovaného zistil pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n) Tr.
z&kona, a to, Ze obZalovany (vyrazne) napomahal organom ¢innym v trestnom konani, ked po svojom
zadrzani dfia 21.04.2017 po 21. hodine sam dobrovolne vydal marihuanu a ukazal miesto, kde ju v
spoloénych pivni¢nych priestoroch ukryval. Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného potom nebolo
mozné neprihliadat’ na to, ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti, aj ked uz v minulosti bol pre
obdobnu trestnu Cinnost odsudeny. Krajsky sud potom dospel k zaveru, Ze trest odiatia slobody vo
vymere 4 rokov je trestom zakonnym a primeranym tak pre napravu obzalovaného, u ktorého tak
znalkyna z odvetvia psychiatrie, ako aj znalkyha z odboru psycholdgie konstatovali priazniva progn6zu
vo vztahu k protispoloenskému spravaniu v pripade, ak sa obzalovany podrobi lie€be. Pre vykon trestu
obzalovaného, ktory v minulosti nebol vo vykone trestu, zaradil ho krajsky sud do uUstavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. KedZe u obZalovaného ide o osobu trpiacu
zavislostou na omamnych a psychotropnych latkach, v sulade so zaverom znaleckého posudku, ulozil
krajsky sud obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou ako vyznamny
prostriedok dovi$enia napravy a prevychovy obZalovaného. Zaroven uloZil obzalovanému aj trest
prepadnutia veci, ktoré suviseli s trestnou ¢innostou.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



