Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/356/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7519200748

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7519200748.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. JUDr. Pavlom Pospechom, Senec, Lichnerova 23, proti
zalovanej F. Q., V.. XX.X.XXXX, R. V. P., 8. XXX/XX, o zaplatenie 631,55 eur s prisl., 0 odvolani Zalobcu
proti rozsudku 13Csp/69/2019-35 z 16.7.2019 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 164,55 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% roCne od 17.4.2016 do zaplatenia, to vSetko
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a lll. Ziadnej zo
stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2.V odbévodneni rozsudku o.i. uviedol, €oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo
a pravne odévodnil. Zalovana, u ktorej je doruéenie vykazané riadne a v as sa vo veci nevyjadrila.
Na zaklade vykonaného dokazovania zistil skutkovy stav, Ze Zalobca uzatvoril 21.7.2014 so Zalovanou
Zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 850007134301, na zaklade ktorej poskytol Zalovanej uver vo vyske
1500 eur, ktory sa zaviazala splacat 36 v mesaénych splatkach po 53,25 eur, pri ro€nej urokovej sadzbe
18,03%, RPMN 20,91% a priemernou RPMN vo vyske 49,67%. Celkova Ciastka, ktoru sa zaviazala
zaplatit &inila sumu 1 967 eur. Zalovana sa s Ghradou zameskanych splatok dostala do omeskania pri
splatke €. 14 az o tri mesiace, preto Zalobca pristupil k okamzitej splatnosti Gveru listom z 15.3.2016,
Zalovana vykonala uhrady v sume 1285,45 eur a Zalobca preto ziadal zaplatit sumu 631,55 eur spolu
s prisluSenstvom a trovami tohto konania.

2.1.Pravny vztah medzi stranami posudil podla § 52 - § 54, § 657 a nasl. Obcianskeho zakonnika, z. €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, z. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citoval znenie ¢l.
10 ods.1, 2.5, €l. 10 ods.2, &l. 2 ods.1 piata a nasl. veta, zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom
uvere spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, a.s., €l. 8 ods.1 druhd veta, ods.2,3 zmluvy a podotkol, Ze z
rozhodovacej €innosti, ako aj zo znenia zmluvnych dojednani pre revolvingové Uvery je sudu zname, Ze
Zalobca poskytuje Uvery pri prevode na Ucet dlZnika sumu, ktora je uz poniZzena o poplatok za poskytnutie
Uveru resp. revolvingu, preto ma za to, Ze realna suma, ktoru Zalovana obdfzala bola vo vySke 1 450
eur, kedZe podla uverovej zmluvy poplatok za poskytnutie Uveru €ini sumu 50 eur a Zalovana ziadala o
aver vo vyske 1 500 eur. Podrobne preskumal uzavretu Gverovi zmluvu a dospel k zaveru, Ze nespifia
zakonom pozadované nalezitosti podla § 9 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uverov, a to najma o sa
do podmienky pod pism. f) tyka, a to ohfadom uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitel'skom uvere a
terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedenie v zmluve, Ze ide o 36 mesiacov, je sporné



a napisané velmi vSeobecne a neda sa presne definovat bez pracného podcitania a komplikovaného
vypoctu s pouzitim kalendaru. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje aby spotrebitel dostal presné
jasné a urcite informacie o poskytovanom spotrebitelskom Gvere, aby sa vedel vopred jasne rozhodnut
¢i je ochotny vstupit do tohto vztahu s veritefom. Tieto ekonomické ukazovatele su délezZité najma
z hladiska Zalovaného, ktory ako priemerny spotrebitel musi mat pred uzatvorenim spotrebitelskej
uverovej zmluvy najviac informacii, najma €o sa do jeho povinnosti v suvislosti s odplatou za poskytnuty
uver tyka a teda ide o vySku mesacnej splatky, ich pocet, akym spésobom bola stanovena odmena pre
veritela za poskytnutie takéhoto Uveru, teda odplatu, ktord bude spotrebitel povinny uhradit’ v pripade,
¢i uz platobnej discipliny alebo vtedy, ak bude musiet nastupit aj sankény mechanizmus, v pripade
ak Zalovany si nebude svoje zavazky plnit riadne a v&as. V tomto konkrétnom pripade sa v zmluve
nenachadzaju zakladné informéacie o poskytnutom spotrebitelskom Uvere, ktoré Zalovana dostat’ mala,
a to podfa dikcie § 9 zakona o spotrebitelskych uveroch, pricom tieto informacie musia byt dostupné
a zname v Case uzatvarania zavazku a musia byt pre konecného spotrebitefa zrozumitefné a bez
zbyto€nych neznamych, &i prili§ odbornych pojmov. Tieto Udaje sa nachadzaju az v oznameni veritela o
schvéleni uveru diZznikovi z 31.7.2014, ktoré bolo zjavne dlznikovi odovzdané neskdr, nakofko Ziadost
bola spisana 21.7.2014. Podla udajov vyplyvajucich z danej zmluvy, defi splatnosti prvej splatky resp.
den splatnosti nasledujucich splatok je ponechany na jednostrannom ur€eni zo strany veritela, tak
ako to vyplyva z dikcie €1.2.1 zmluvnych dojednani. V tomto pripade ma sud za to, Ze je naruSena
rovnovaha prav a povinnosti zmluvnych stran, ktora je typicka pre subjekty spotrebitelskych vztahov,
ktoré su zérover subjektmi obcgianskopravnych vztahov, pre ktoré je charakteristicka zakladna zasada
rovnosti stran v hmotnopravnom vztahu. Povinnostou predavajuceho je to, aby oboznamil zakaznika so
vSetkymi podmienkami p&zicky, vratane vSetkych ekonomickych aspektov, ktoré by mali mat vplyv na
rozhodnutie uzavriet zmluvu o Uvere, pri€om predavajuci nesmie zneuzit dominantnejSie postavenie v
tomto vztahu, priom na predmetnych zmluvach tieto praktiky vykonava Zalobca na vopred pripravenych,
predtlacenych formularoch, kde sa jednotlivé naleZitosti zmlav, ktoré sa menia podfa potreby, vpisuju
rukou, do ktorych spotrebitel neméze zasiahnut. Okrem toho naleZitosti zmluvy su napisané rukou, v
tazko Citatefnom tvare.

2.2.7alobca ako veritel sa dopustil pouzivania nekalej obchodnej praktiky (tato skuto&nost je znama
sudu z rozhodovacej €innosti), spodivajucej v tom, Ze poplatok za poskytnutie Uveru je splatny
dfiom uzavretia Uverovej zmluvy a o tento poplatok sa automaticky poniZuje vySka poskytnutého
uveru, nakolko si tento poplatok veritel automaticky zapocita, a odplata za poskytnuty Uver je naopak
vypocCitavana zo Ziadanej vySky Uveru a zo zmluvy nevyplyva spésob ako bol tento poplatok za
Gver resp. revolving dojednany. Zalobca sidu nepredloZil ozndmenie o poskytnutom UGvere, avdak
z predloZzeného vypisu z Uétu a dokladu o bankovej transakcii je nepochybné, Ze Zzalovanému bola
poskytnuta suma 1450 eur, teda ponizena o poplatok za spracovanie tUveru v sume 50 eur.

2.3.Na zaklade vysSie uvedeného z dbévodu nesplnenia zdkonnych podmienok v uzavretej Uverovej
zmluve, tak sud posudzuje tuto Uverovu zmluvu podla § 11 ods.1 zak. o spotrebitelskych uveroch, t.j. ako
bezuro&nl a bez poplatkov. Zalovanému boli redlne poskytnuté prostriedky v sume 1450 eur, Zalovany
do dria podania zalobného navrhu uhradil 1285,45 eur, preto ho zaviazal na zaplatenie sumy 164,55 eur
(1450-1285,45) a v prevysujucej Casti sud Zalobu zamietol.

2.4 K nahrade nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume 60,10 eur, sud ich Zalobcovi
nepriznal. Zalobca Ziadal priznat tieto naklady, odévodriujuc tym, Ze Zalovanej zaslal viacero pisomnych
upomienok spolu s pokusom o zmier, pred zaatim sudneho konania, Zalovanu opakovane vyzval
formou zaslania kratkych textovych SMS sprav alebo telefonicky pripadne osobne, a tieto naklady
su evidované v tzv. karte klienta. Sud v tomto smere uvadza, Zze Zalobca kartu klienta nepredlozil,
sudu predlozil len tzv. oznamenie o zosplatneni a iné upomienky ani dékaz o zaslani SMS sprav &i
telefonickom, alebo osobnom kontakte sudu nepreukazal. VySku nakladov oddvodnil tym, Ze sa rovna
jednému ukonu advokatskej tarify v zmysle advokatskej vyhlasky. Sud povazuje tato vySku nakladov zo
strany Zalobcu za v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe nie je preukazané, Ze tato vySka nakladov bola
vzniknuta na strane Zalobcu alebo na strane pravneho zastupcu, pri€¢om naklady na pripadné poStovné
alebo SMS sluzby &i telefonické rozhovory nemohli dosiahnut’ takuato sumu (pri zohladneni znamych cien
postovych doru€ovatelov resp. telekomunikaénych operatorov) a upozornil, Ze do tejto sumy sa nesmu
premietnut’ naklady na mzdy zamestnancov, naklady na prevadzkové priestory a iné naklady, ktoré nim
Zalobca aj mohol pokryt, nakolko z tohto jednoznaéne vyplyva dojem, Ze Zalobca svoje podnikatelské
riziko spojené s poskytovanim Uverov prenasa na spotrebitela, pri€om ani nedokladoval, ¢o je obsahom
jednotlivych tychto poplatkov (aké konkrétne naklady v akej sume mu vznikli) a ani nepreukazal ich
skuto€ne doruéenie Zalovanému.



2.5.Dalej citoval znenie § 544 ods.1,2 O. z. a uviedol, Ze v danom pripade Zalobca ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych
spotrebitel zmluvné podmienky nemdze ovplyvnit, ¢o plati aj pre zmluvné pokuty, ktoré Ziada
Zalobca od Zalovaného zaplatit. Znenie zmluvnej pokuty, uverejnené v bodoch 8.1-8.4 zmluvy o
revolvingovom uvere su také komplikované, neprehlfadné, Ze pre priemerného spotrebitela su absollutne
nepochopitelné, podla nazoru sudu poskodzuju spotrebitefla, a su preto neplatné. TotiZto, podfa znenia
danych uverovych podmienok, Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 14,60% ro¢ne z diZznej
sumy, plus urok z omeskania z dlZznej sumy ,napasovany“ na dany pripad tak, aby spolu neprekrogili
priemernd RPMN naposledy zverejneny pre vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov a
sucasne neprevysit trojnasobok urokov z omeSkania podla nariadenia vlady 87/1995 Zb., a pokial tato
sankcia prevySi vySku poskytnutého uveru, Zzalobca bude pozadovat iba zakonny urok z omeskania.
Svojim spbsobom tak Zalobca obchadza zakon, ked zmluvnu pokutu spolu s urokmi omeSkania skryva
pod sankcie za omeskanie a vo svojej podstate si navySuje urok z omeskania na trojnasobok zakonného
uroku z omeskania t.j. 15,15% rocne, pri¢om zakonny urok z omeskania €inil v tomto pripade 5% ro¢ne
z dIznej sumy, a dopusta sa teda nekalej obchodnej praktiky. Na zaklade uvedeného sud v tejto Casti
o zaplatenie nakladov spojenych s mimosudnym vymahanim pohladavky navrh zamietol. O uroku z
omeskania rozhodol § 517 ods.2 O. z. a Nariadenia viady &. 87/1995 Z.z.. § 3. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods.1,2 CSP a nakofko Zalobca mal len &iastoény Uspech a Zalovanému Ziadne
trovy nevznikli, sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca (€. I. 55 - 60) vo vyroku, ktorym sud rozhodol o
zamietnuti a nahrade trov konania z dévodov podla § 365 ods.1 pism. d), f) a h) CSP s odévodnenim Ze
Zmluva o uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen na listine oznacenej ako ziadost o
poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového
typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle
¢lanku 13 neoddelitefnou stugastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (¢lanok 7.
0ds.7.1 pism. g) zmluvnych dojednanti). Z &lanku 4. ods.4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom konec&ne;j
splatnosti Gveru. Z &lanku 9. 0ds.9.1 zmluvnych dojednani vyplyva Zmluva o RU je uzavreta na dobu
neurditu s tym, Ze revolving sa uskutoéni za podmienok stanovenych touto Zmluvou o RU. Def splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢&im je splnena
poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na
odbvodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, €.k. 13C0/11/2014-166. Tvrdi, Ze termin koneCnej
splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Uveru, zaslanom dIZnikovi. Predmetné ozndmenie zaroven
obsahuje aj udaj o datume splatnosti prvej splatky. Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti" nie je
pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil
spojenie ,datum" [tak ako napriklad uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia",
alebo v § 10 ods.2 psim. b) ,datumy &erpania", ods.2 pismeno c) ,udaj o zostatku z predchadzajuceho
vypisu a jeho datume”, i ods.2 pism. d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok"]. Zo zakona
je zrejmé, Ze pojem ,termin" a pojem ,datum" nie su pouzivané ako synonyma v zdkone, ale sa pre
odlisné situacie, v ktorych sa ma uviest datum a kedy termin a podporne poukazal na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tvrdi, Ze zmluva o revolvingovom Gvere &.8500071343 obsahuje
uréenie ,terminu konecnej splatnosti" viacerymi spésobmi, a to: Ur&enie podla datumu splatnosti splatok
v jednotlivych mesiacov a poctu mesacnych splatok; Spésobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods.4,5
zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o
schvéleni Uveru je zaroven terminom konecnej splatnosti. Poukazal tiez na to, Ze zaver sudu spajajuci
bezurognost Uveru s neuvedenim terminu koneénej splatnosti odporuje tiezZ smernici 2008/48/ES. Sudny
dvor EU vo vec C-42/15.

3.1.K vySke, poctu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia uviedol, Ze § 9 ods.2 pism. k) z. &. 129/2010 Z.z. vyZaduje
uvadzanie spdsobu zapoditania splatky na uver, istinu a Uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho
splatenia. O takyto typ Uveru a pripad v zmluvnom vztahu medzi sporovymi stranami nejde. Poukazal
na uznesenie Najvy3$ieho sidu SR z 22.2.2018 sp. znatka 3Cdo/146/2017 a Nalez Ill. US 341/07.
Uvadzanie nalezitosti podla § 9 ods.2 pism. k) z. &. 129/2010 Z.z. plati pre v3etky Uvery bez ohlfadu na
to, €i je splacanie anuitné (t.j. pomer Casti urenej na istinu a ¢asti na uroky sa v kazdej splatke meni,
vySka splatky ako celku zostava zachovany po celt dobu splacania) alebo linearne (pomer Easti uréenej



na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vySka splatky ako celku zostava zachovana po
celu dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzZito¢né a v zaujme spotrebitela by bolo, aby
sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s rozdelenim na €ast istina a
arok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Gvere s maximalne povolenou
dobo splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 &iselnych udajov, ktorych vypovedna hodnota pre
spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Uvere, pri ktorom spotrebitel splaca v splatkach len arok a istinu
uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Je pomerne obtiaZne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie
rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa
neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt
uvadzané, Ze istina splatky je 0 eur. Uplatnenie jazykového vykladu pravnej normy popiera aj povinnost
reSpektovat Ucinky unijného prava. V kontexte napadaného rozhodnutia sa potom samotné konanie
o predbeznej otazke pred Sudnym dvorom EU vo veci C-42/15 a aj rozhodnutie javia ako zbyto&né a
bezvyznamné. Na strane druhej, rozhodnutia inych sudov SR sud pouZiva v tejto veci bez opory v zakone
na odévodnenie svojho zaveru. Tzv. rozClefiovanie splatky je teda vyklad zaloZzeny na nespravnom
vyklade zakona. Znenie zakona &. 129/2010 Z.z. sice je nepresnym prevzatim smernice 2008/48/ES,
to v8ak sud nezbavuje povinnosti pri vyklade vnutrostatnej normy prihliadat na zaklade nepriameho
uc€inku také ustanovenia unijného prava, ktoré su do prisludnej vnutrostatnej normy prevzaté. Vysledok
sledovany smernicou je povinny pri rozhodovani zabezpedit aj sud ¢lenského Statum a poukazal na
rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Pfeiffer (C-397/01 az C-403/01) body 115 a 116.

3.2.Namietal rozhodnutie sudu aj v Casti zamietajucej uplatneny narok na zmluvnu pokutu. Skuto€nost,
Ze ustanovenie o zmluvnej pokute nie je individualne dohodnuté nespdsobuje jeho neplatnost. Jasne
a nesporne to vyplyva z § 53 ods.1,2 O. z., Ze individualne dohodnuta podmienka nikdy nie je
neprijatelni podmienka, individualne nedohodnuta podmienka je neprijatelna len vtedy, ak spdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a poukazal na nalez Ustavného
sudu CR vo veci lll. US 3725/13 z 10.4.2014 (tzv. kauza bankovych poplatkov). Je toho nazoru, Ze
zmluvna pokuta dohodnuta v zmluve zodpoveda § 53 ods.1 O. z. a jeho vykonavacieho predpisu
( §3a nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.). Uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli
dodrzané. Sud rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvna pokutu odévodnil skuto€nostami, ktoré su
vSeobecné, neurcité a nepreskiumatelné a su€asne ktoré su v rozpore § 53b ods.1 O. z. (ktoré samo
0 sebe je normou na ochranu spotrebitela, €ize postup podla tohto ustanovenia nie je ani v rozpore s
ochranou spotrebitela a ani porusenim zakona, ¢o su zakladné pojmové znaky akejkolvek neprijatelnej
podmienky). V nadvaznosti na vy$Sie uvedené Zalobca tvrdi, Ze zavery sudu prvej instancie su po pravne;j
stranke nespravne.

3.3.0dvolanie proti vyroku o nahrade trov konania podava Zalobca z dévodu, Ze ide o zavisly vyrok
od rozhodnutia vo veci samej. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie v napadanej ¢asti tak,
Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a Zalovaného zaviaze k povinnosti nahrady trov konania Zalobcu v celom
rozsahu.

4 Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal Zzalobca v zakonnej lehote,
preskumal rozsudok podfa § 379 a § 380 ods.1 CSP ako aj konanie mu predchadzajice bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

5.Zalobcom uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie mé& ind vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
désledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom
pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za



nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s §204 CSP ap..

5.1.Zalobca v podanom odvolani Ziadnu vadu, ktort by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
dévod neuvadza, preto uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

6.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skuto€nostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

6.1.Z odbévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 - § 194 CSP.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.



7.1.8ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Rozsudok vo vyroku |. nebol odvolanim dotknuty, preto nadobudol v zmysle § 227 CSP pravoplatnost.

9.0dvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom prvoindtanéného sudu, prebera v celom rozsahu nim
zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci,
vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie zalobcom uplatneného naroku. Odvolaci sud zaroven v
celom rozsahu zdiefa i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé
odbévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal
od zaverov sudu prvej indtancie odchylit.

10.Na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit nasledovné:
10.1.Podla § 43a ods.1 O. z. prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je dostato¢ne urcity a
vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

10.2.Podla § 43a ods.2 O. z. navrh pdsobi od doby, ked déjde osobe, ktorej je uréeny. Navrh, aj ked je
neodvolatelny, méze navrhovatel zrusit, ak déjde prejav o zruSeni osobe, ktorej je urceny, skér alebo
aspon sucasne s navrhom.

10.3.Podla § 43a ods.3 O. z. dokial nebola zmluva uzavretd, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie
dojde osobe, ktorej je uréeny, skér, nez tato osoba odoslala prijatie navrhu.

11.Podla § 44 ods.1 O. z. zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. Mi€anie alebo nedinnost samy o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

11.1.Podfa § 44 ods.2 O. z. prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

12.Zalovana v Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru / Zmluva o revolvingovom Uvere ¢&.
8500071343 uviedla pozadovanu &iastku uveru, vysku, poCet a terminy splatok, celkovu &iastku, ktora
musi zaplatit, ro€nu drokovu sadzbu, predpokladani RPMN, priemernd RPMN. ISlo teda nesporne o
navrh na uzatvorenie zmluvy v zmysle § 43a ods.1 O. z., ktory bol nasledne oboma zmluvnymi stranami
podpisany 31.7.2014 (¢. I. 6).

12.1.Zalobca Giastoéne potvrdil idaje o schvalenom uvere v zmysle Ziadosti Zalovanej, pri¢om tieto sa
zhodovali s udajmi vyplnenymi stranami v zmluve. V akceptacii (ozndmenie veritefa o schvaleni uveru,
€. 1.7) sa ale nachadzali aj udaje, ktoré neboli suastou Ziadosti/zmluvy, konkrétne to boli splatky podla
Dohody 36,40 eur a uvedenie prvej splatky 1.9.2014 a poslednej splatky 1.8.2017. Toto oznamenie
veritela o schvaleni Uveru predstavuje samostatny navrh zmluvy zo strany veritela, ktory ale nebol
podpisany dlZznikom a nedo$lo nim k uzatvoreniu zmluvy pripadne dodatku k Zmluve o revolvingovom
uvere ¢ 8500071343.

12.2.Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru / Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8500071343 bola
podpisana oboma stranami, takZze mozno uzavriet, Ze fiou doslo k uzatvoreniu spotrebitel'skej zmluvy.
12.3.S0d spravne vyhodnotil, Ze zmluva nespifia zakonom poZadované naleZitosti podla § 9 ods.2 pism.
f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, s ohfadom na neuvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru. V zmluve je uvedeny len udaj - pocet splatok
36, z ktorého sa neda urcit termin splatnosti, ani prvy a logicky ani jeho posledny defi splatnosti.
12.4.Sud na zéklade spravnych skutkovych zisteni vykonal spravne pravne zavery.

13.Namietka Zalobcu tykajuca sa zmluvnej pokuty je taktiez nedévodna. Sud zamietol narok na
zaplatenie zmluvnej pokuty nie z dévodu, Ze nebola dojednana individualne (ako to Zalobca uvadza
v podanom odvolani), ale preto, Ze znenie zmluvnej pokuty, uverejnené v bodoch 8.1-8.4 zmluvy
o revolvingovom Uvere je komplikované, neprehladné, pre priemerného spotrebitela absolutne
nepochopitelné, poskodzuje spotrebitela, a podla odvolacieho sudu aj nejasné, je preto neplatné.

13.1.Sud spravne vyhodnotil a odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, Ze zo znenia Uverovych podmienok,
Zalobca ma narok na zmluvnu pokutu vo vySke 14,60% rocne z dlZnej sumy, plus urok z omeskania



z dlznej sumy ,napasovany“ na dany pripad tak, aby spolu neprekrogili priemernid RPMN naposledy
zverejneny pred vznikom omeskania o viac ako 10 percentualnych bodov a su&asne neprevysili
trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vliady 87/1995 Zb., a pokial tato sankcia prevysi vySku
poskytnutého Uveru, Zalobca bude poZadovat iba zakonny urok z omeskania.

13.2.Vo vztahu k povahe zmluvnej pokuty vymedzenej predmetom konania treba uviest, Ze zakon
nevylu€uje moznost dojednania zmluvnej pokuty za ome$kanie s platenim pefiazného zavazku.
Dojednanie vySky zmluvnej pokuty, ¢i spdsobu jej uréenia je vecou dohody u€astnikov zmluvy. Je preto
mozné dojednanie zmluvnej pokuty percentualnou sumou za kazdy defl ¢i mesiac, rok omeskania -
(rozsudok Najvyssieho sidu CR z 26.5.1999 sp. zn. 29 Cdo 969/1999, rozsudok Najvyssieho sidu SR
sp. zn. M Obdo V 4/2003, Zo sudnej praxe €. 2/2004). Teda vySka zmluvnej pokuty méze byt zavisla
od doby, pocas ktorej diznik svoj zavazok poruSuje (Rc 6/2000). Ale aj pri dojednani, podfa ktorého
sa zmluvna pokuta uréuje vypoétom, podla nejakého vzorca, toto musi byt jasné, prehladné aby aj
priemerny spotrebitel mohol a vedel kedykolvek vySku pokuty vypogitat.

14.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

15.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

16.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

17.Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovane;j,
ktorej ale Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto jej ndhrada trov odvolacieho konania nebola
priznana.

18.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty



vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



