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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom tamtiez, proti zalovanej R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. - Y., sidlisko XXX/XX-XX, o
zaplatenie 4.155,72 eur s prisluSenstvom, v $tadiu konania o odpore proti platobnému rozkazu, na
zaklade odvolania zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k. 3Csp/60/2019-40 zo difia
4.10.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca m & proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor Zalovanej zo dna 2.9.2017 (doru€eny dna
4.9.2019) proti platobnému rozkazu tamojsieho sudu zo dna 5.8.2019. Po preskiumani odporu Zalovanej
mal za preukazané, Ze dotknuté podanie nespifia podmienky odporu podaného s vecnym odévodnenim.
Zalovana v fiom totiz neuviedla Ziadne tvrdenia, ktoré by spochybriovali opodstatnenost povinnosti
uloZenej jej v platobnom rozkaze alebo inym spdsobom spochybriovali skutoénosti uvadzané v
samotnom navrhu na vydanie platobného rozkazu. Naopak, z obsahu odporu vyplyva, Ze Zalovana si
je vedoma skuto€nosti, Ze ma voci Zalobcovi dlh. Okresny sud dodal, Ze len okolnost, Ze sa Zalovana
nachadza v zlej finanénej situacii, nie je ddvodom na to, aby bol predmetny platobny rozkaz zruseny.

2. Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie (na hranici Uplnosti z hladiska
nalezitosti tohto opravného prostriedku v zmysle § 363 CSP) Zalovana. Uviedla, Ze vzhladom k jej
terajSej financnej situacii posiela potvrdenie o zaplateni (dalSich) 100 eur ako ,pokraCovanie splacania
zavazku vodi VUB®.

3. Zalobca Ziadal napadnuté uznesenie potvrdit. Poukazoval na to, Ze Zalovana ani v podanom
odvolani neuviedla skuto€nosti, ktoré by boli akokolvek spdsobilé spochybnit nim uplatneny narok.
Odkazovala iba na zIt finanénu situéciu, o opatovne napina ,zakonny predpoklad odporu bez vecného
odbvodnenia®“.

4. Na dotknuté vyjadrenie k (jej) odvolaniu uz Zalovana nereagovala.

5. V §tadiu pred predloZzenim veci odvolaciemu sudu okresny sud na zaklade procesného ukonu
Zalujucej strany pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila obchodna spolo€nost’ VSeobecna
uverova banka, a.s., a na jej miesto vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. (uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 6.3.2020). Z faktického a pravneho hladiska iSlo o nasledok postupenia pohladavky, ktora
je predmetom naroku v sudenej veci, medzi oznadenymi obchodnymi spolo¢nostami.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuté
uznesenie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Okresny sud spravne vymedzil pravny zaklad posudzovanej veci - § 267 ods. 1 CSP (citovany
v napadnutom uzneseni), ktoré zdkonné ustanovenie nalezZite aplikoval i na konkrétnosti sudeného
pripadu. Platobny rozkaz je skratenou formou sudneho rozhodnutia, prostrednictvom ktorého je
Zalobcovi nielen rychlejSie, ale aj procesne jednoduchsie priznany nim uplatneny narok, resp. jeho €ast.
Aby Zalobca nemal v sudnom spore neprimeranu vyhodu, postacuje zalovanej strane na dosiahnutie
zruSenia platobného rozkazu v€as podat vo€i nemu odpor. Jedinou podmienkou, ktord pritom musi
Zalovana strana splnit, je odpor vecne odévodnit.

8. Vecnym oddvodnenim odporu proti platobnému rozkazu je v podstate akékolvek (aj vefmi stru¢né)
popretie naroku Zalobcu spochybnenim jeho skutkovych tvrdeni, z ktorych sud pri vydani platobného
rozkazu vychadzal, pripadne pravneho postdenia veci. Zalovana v$ak v odpore z 2.9.2019 vébec
nenamietala opodstatnenost naroku (&i uz skutkovu alebo pravnu) Zalobcu; nespochybnila jeho zaklad
alebo vy3ku.

9. Nadvazne je nutné uzavriet, Ze odpor Zalovanej proti platobnému rozkazu nebol vecne odévodneny
a ako taky musel byt podla § 267 ods. 2 pism. ¢/ CSP odmietnuty. Zalovana v podanom/posudzovanom
odvolani ani najmendim spésobom nenamieta zaver okresného sudu o tom, Ze jej odpor bol podany
bez vecného oddvodnenia. Inymi slovami, netvrdi nespravnost’ uréujuceho konstatovania okresného
sudu. UZ samotna tato skuto€nost, vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu konkrétnymi odvolacimi
doévodmi, priamo podmiefiuje vecnu spravnost napadnutého uznesenia.

10. Len pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze o nutnosti podat’ odpor s vecnym odévodnenim bola
Zalovana v platobnom rozkaze z 5.8.2019 vyslovne poucena. Rovnako tak o désledku odmietnutia
odporu, ak bude podany bez vecného oddévodnenia.

11. Taktiez nad bezprostredny ramec odvolacieho prieskumu krajsky sud dopifia, Ze Zalovana ani v
odvolani/v aktualnom $tadiu konania vobec nenamietala narok uplatfiovany Zalobcom a priznany mu
platobnym rozkazom.

12. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelka - Zalovana nebola v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesna, preto ma Zalobca
vo€i nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

13. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



