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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov JUDT.
Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020 prejednal
odvolanie podané obzalovanym R. L. proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/6/2018
20 16.1.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sidu Dolny Kubin, sp.
zn. 2T/6/2018 zo 16.1.2020 vo vyroku o treste odnatia slobody.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin, sp. zn. 2T/6/2018 zo 16.1.2020 bol obZalovany R. L. uznany
za vinného z prec€inu pytliactva podfa § 310 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako ¢len miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu (MO SRZ) Dolny Kubin zastavajuci funkcie
veduceho odboru te€ucich véd, Elena rybarskej straze, identifikacné €. XXXX arybarskeho hospodarstva
ev. €. XIXXXX pocas dni 12.9.2016, 13.9.2016, 14.9.2016 a 16.9.2016 v ¢ase od 06.00 h do 07.30 h v
Dolnom Kubine vo vodnom useku Jasenovského potoka pod kaskadou pri Florinovom
dome, v rybarskom lososovo lipfiovom chovnom reviri tzv. neresisku, obhospodarovatela MO SRZ Dolny
Kubin, evidovanom v miestnom rybarskom poriadku ako ORAVA &. 1b 3-2711-6-2, kde plati zédkaz lovu
po cely rok, v rozpore so vieobecnym zakazom lovu ryb, v zmysle ustanovenia § 9 ods. 5 Zakona &.
139/2002 Z.z. o rybarstve, lovil ryby pomocou dvojdielneho privlaového rybarskeho prutu stardieho
typu, na ktorého silone mal upevnenu navnadu tzv. rotaény blinker zlatej farby.

Za tento trestny €in bol obZalovany odsudeny podla § 310 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. j) Tr. zak. na
trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu
1 rok. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému uloZil aj trest zakazu €innosti spocivajuci v
z&kaze vykonu prava rybdarstva vo vymere 1 rok.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany R. L.. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze okresny sud sa v napadnutom rozsudku nedostatoCne
vysporiadal s vykonanymi dékazmi v otdzke existencie, resp. neexistencie objektivnej stranky skutkovej
podstaty precinu pytliactva. | ked popiera, Ze by v kritickom &ase v dotknutom reviri vykonaval lov, z
vyjadrenia Ministerstva Zivotného prostredia SR, ako aj z udajov zverejnenych na internetovej stranke
Ministerstva Zivotného prostredia SR je zrejmé, Ze rybarsky revir €. 3-1360-4-1 je charakterizovany
ako lovny revir, kde lov ryb nie je zakazany. Po&as konania viackrat poukazal na porusenie internych
predpisov miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu tykajuce sa nespravneho oznadenia
vodného toku rieky Oravy tabulami zakazujucimi lov ryb. Je toho nazoru, Ze rozpor medzi nespravnym
oznacenim vodného toku tabulami, ktoré zakazuju lov ryb na danom mieste, a medzi vyjadrenim
Ministerstva Zivotného prostredia SR, ktoré klasifikuje dotknuty rybarsky revir ako lovny, vytvara
neprehliadnutefné rozpory v otazke existencie, resp. neexistencie zakazu vykonavat lov ryb na
predmetnom toku rieky Orava, ktoré podla nazoru obhajoby neboli v rdmci prvostupriového rozhodnutia



dostatoCne odstranené. Nebolo preukazané, Zze v kritickom Case a mieste vykonaval lov ryb. Z
vyhotoveného obrazovo-zvukového zaznamu nie je podla jeho nazoru viditefné, ako obzalovany
vychadza spod mosta pri rieke Orava. Podla nazoru obhajoby obrazovo-zvukovy zaznam potvrdzuje
jeho vypoved, Ze v rozhodnom €ase vykonaval &innosti smerujuce k ochrane vodného toku, ked &istil
vodny tok od uhynutej ryby a vytahoval zamotané silony z vody. Ani jeden zo svedkov
jednoznadne nepotvrdil, Ze by videl, Ze mal pri sebe ulovenu rybu, alebo Ze by ulovenu rybu mal uloZenu
vo svojej tasSke. Je tieZ toho nazoru, Ze okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne vyhodnotil
vykonané dokazovanie v asti tykajucej sa vypovedi svedkov C., Q. a Q. v kontexte svedeckych vypovedi
svedkov Ing. T. Y. a D. S.. Okresny sud sa nedostatoénym spésobom vysporiadal so zavermi svedeckych
vypovedi Ing. T. Y. a D. S., ktori potvrdili, Ze obzalovany sa spolu s nimi dha 14.9.2016 zuc€astnil brigady
na vysadzanie pstruha poto¢ného do potokov miestnej rybarskej organizacie. Obhajobe nie
je zrejmé, z akého dévodu sud povazoval vypoved svedkov C. a Q. za pravdivu a déveryhodnu v Casti
tykajucej sa konania obZalovaného dra 14.9.2016 napriek skuto¢nosti, Ze tieto svedecké vypovede su v
rozpore so svedeckou vypovedou svedkov Y. a S.. Obhajoba je tiez toho nazoru, Zze svedecké vypovede
svedkov C., Q. a Q., ktoré by ho mali usved€ovat zo spachania skutku, su ovplyvnené vnutornymi
nezhodami v rdmci miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvézu a ktoré mali okrem iného za
nasledok aj zmato&né a nezakonné odvolanie klienta z funkcie hospodara reviru. Je tiez toho nazoru,
Ze v konani nebola preukazana ani subjektivna stranka skutkovej podstaty precinu pytliactva. Navrhol,
aby Krajsky sud v Ziline napadnuty rozsudok zrusil a aby ho spod obZaloby sam oslobodil podla § 285
pism. b) Tr. por.

Obzalovany v ramci odvolacieho konania predlozil pisomné podanie, oznaCené ako ,vyjadrenie k
odvolaniu sa na obhajobu®, ktoré krajsky sud povazoval za doplnenie dévodov odvolania. V podstatnom
podrobne poukazoval na vzniknuty rozpor, nezhodu a nesulad v ur€eni charakteru, Uc¢elu, hranic a
popisu rybarskeho reviru 3-1360-4-1 Jasenovsky potok medzi evidenciu vedenou v databaze rybarskych
revirov vedenej na Ministerstve Zivotného prostredia SR a uvedeni rybarskeho reviru
v Miestnom RP, ktory musi byt v sulade s prisluSnymi pravnymi a vnutroorganizanymi predpismi. V
miestnom RP bola rozporna a uzivatefom MO neschvalena ako chovna €ast pstruhového Jasenovského
potoka RR ¢&. 3-1360-4-1 od ustia do Oravy po kaskadu pri Florinovom dome uvedena ako RR Orava &.
1B 3-2711-6-2 lososovo-lipfiovy chovny. Na internetovej stranke ministerstva Zivotného prostredia
SR Rybarstvo-Databaza RR SR je Jasenovsky potok €. 3-1360-4-1 vedeny ako lososovo pstruhovy lovny
od vtoku do Oravy po pramene, ¢oho sa aj drzal. Ako &len vyboru, veduci odboru te€ucich vod,
hospodar RR a &len rybarskej straZe sa pri hospodarskej, ochranarskej a kontrolnej Einnosti riadil platnou
legislativou a zakonnymi ustanoveniami. Do rybarskeho reviru sa podla zakona o rybarstve zahrfiuju
pritoky vodnych tokov, ak nie su ako také vyhlasené za rybarsky revir. Uvedenie rybarskeho reviru &.
3-1360-4-1 Jasenovsky potok v miestnom RP tomu nezodpovedalo. UzZivatel je povinny oznagit rybarske
reviry tabulami. Rybarsky revir Orava €. 1 nebol oznageny tabulami podla zakona, jeho vykonavace;j
vyhlasky a jej prilohy. Na z&klade jeho vypovede a argumentacii na oznacenie RR
predseda MO 22.5.2017 na zasadnuti vyboru poukazal na nesulad su¢asného oznacenia RR Orava 1b
3-2711-6-2 a RR Jasenovsky potok 3-1360-4-1 s platnou legislativou a poZiadal hospodara pana F. o ich
oznacenie tabulami v zmysle platného zakona o rybarstve a jeho vykonavacej vyhladky. Na premosteni
Jasenovského potoka pri fare pred kaskadou a malou vodnou elektrarfiou bola umiestnena schvalena
tabula s oznaenim RR €.3-1360-4-1 Jasenovsky potok SRZ-MO Dolny Kubin, o znamena, Ze rybarsky
revir ¢. 3-1360-4-1 od oznacenia tabulou v zmysle zakona, vykonavajucej vyhlasky a jej prilohy je
pstruhovy lovny. Pri malej vodnej elektrarni sa nachadza maly odstaveny rybovod. Po rekon$trukcii MVE
v roku 2009 ostal rybovod uplne nepouzitelny, nefunkény, odstaveny bez vody. Voda pretekala cez
turbinu MVE a vytokom do potoka a dochadzalo i k uhynu a poSkodeniu ryb, hlavnhe mladSich ro€nikov.
Navrhol prestavbu rybovodu alebo vystavbu sklzu. V tomto priestore nad premostenim potoka po vytok
vody z malej vodnej elektrarne nebola umiestnena Ziadna tabula. Tu platil § 17 ods. 1 vykonavacej
vyhlasky o zarybfiovani RR. MO SRZ dostavala podla dohody s prevadzkovatefom MVE ro€ne na ucet
MO finanény prispevok na zarybnenie potoka za nefunkény, odstaveny rybovod. V tejto ¢asti RR nad
premostenim Jasenovského potoka, oznagenej tabulou ako rybarsky revir &. 3-1360-4-1 Jasenovsky
potok - lovny, dAa 16.9.2016 nebol za u€elom lovu, ale ako hospodar reviru a €len rybarskej straze
vykonaval hospodarsku, kontrolnu a ochranarsku ¢innost a plnil si povinnosti &lena RS v zmysle zakona
o rybarstve zameranu na Cistotu vody, pripadny zdroj znedistenia, priznaky ochorenia a v pripade
moznosti vykonat' opatrenia na zabranenie Sirenia choroby alebo uhynu ryb.
Zistoval pri¢inu uhynu ryby vo vode pri vytoku z malej vodnej elektrarne, neprirodzeného spravania sa a
prevracania sa dal3ej ryby, ktora bola po jeho zisteni chytena a zamotana do silénov nachadzajicich sa



vo vode. Rybu oslobodil a pustil spat’ do vody, silény povytahoval a uhynutu rybu odstranil z vody na breh.
Povytahoval a odstranil z vody pet ffaSe, aj flaSe od oleja, kovovy diel z oplotenia, odpad i naplaveniny.
Ziadna ryba pri tejto &innosti nebola poskodena, ani privlastnena, ¢o aj preukazal. Diia 13.9.2016
vykonal kontrolu medzihradského potoka s ¢astou Jasenovského potoka po ich znedisteni pred jeho
zarybnenim pstruhom potoénym - r6&kom. Dria 14.9.2016 zarybrioval nasadou pstruha potoéného -
ré6ckom spominany usek Jasenovského potoka a Pucovsky potok. Dha 16.9.2016 kontroloval potok
po vysadeni, ¢i nedoSlo k uhynu z vysadenej ryby. ZvySil kontrolu v tejto Casti potoka v drioch pred a
pocas kubinskeho jarmoku dni mesta 16. a 17.9.2016, kolotoCe, atrakcie, stanky, karavany, parkovanie
a ubytovanie okolo tejto Casti potoka v dfioch od 12.9. - 17.9.2016. Zameral sa na ochranu ryb a inych
vodnych Zivo€ichov, &istotu vody, odpad, znedistenie brehov a pod. O tejto €innosti informoval vybor MO
na svojom zasadani dfia 19.9.2016. Tiez predloZil vytiahnuté silény z vody. VZdy bol za ochranu prirody,
ryb a Zivotného prostredia. Bol proti svojvolnosti v zasahovani do RR, lovu ryb elektrickym agregatom
bez suhlasu uZivatela - MO a povolenia ministerstva ZP. V dobe zakonom zakézaného lovu v3etkych
druhov ryb v pstruhovych vodach, t.j. od 1.10. do 15.4. v roku bolo v drioch od 14.3.2016 do 15.4.2016
s vedomim hospodara MO vykonanych 8 odlovov ryb elektrickym agregatom, dalej
16.4.2016, 21.10.2016, 17.10.2017 v rybarskom reviri €. 3-1360-4-1 Jasenovsky potok. Podla zakona
o rybarstve len ministerstvo povoluje za zaklade Ziadosti uzivatela vynimky z ustanovenia tohto zakona
o ochrane ryb, vynimky zo zdkazu lovu v3etkych ryb a vynimky zo zakazaného spésobu lovu ryb. Bol
proti chemickému postreku Roundopom brehovych porastov a na ne nadvazujicich rastlin a Zivo&ichov
popri rieke Orava, rieke eurépskeho vyznamu so IV. stupfiom ochrany (23.8., 1.9. a 2.9.2016). Bol proti
nadmernému odberu vody z Jasenovského potoka na rybniky VySny Kubin. Voda pretekala cez rybniky
a usek od odberného miesta vody po vytok z rybnikov v dizke asi 700 m (leto, jese) ostaval bez
vody. Upozornioval a Ziadal napravu v odbere vody, ako i zakdzanému uniku (pusteniu) nepdvodného
a neziaduceho druhu ryby pstruha duhového do toku. V roku 2015 a 2016 bol jeho Unik vo vaéSom
mnozstve (5 000-7 000), o je neprijatelné pre pévodny druh ryb v potoku. Odberom vody z koryta toku
sa ochudobriuje RR o vodu, ktora je nasledne vypustana ako organicky znedistena. Rybami a vodou
mdbzu do prostredia RR preniknat r6zne ochorenia a poSkodit’ rybarske hospodarstvo v toku. Tecuce
vody v prirode maju nezastupitelnu funkciu a nemozno sa na fiu pozerat' len ako vyrobny prostriedok.
Poukazal tiez na to, Ze jeho otvorenost, kritickost, podnety i poukazovanie s rieSenim na
problémy vyskytujuce sa v napifani tloh MO, vykone rybarskeho prava, pri praci vykonavanej lenmi,
muskarskym klubom a jeho svojvolnej prace v RR, najomcom odchovnych rybnikov a jeho blizkych
spolupracovnikov sa nestretla u par dotknutych fudi s porozumenim, ba naopak. Preto prila aj tato
zaujata forma odpovede i chaotické nepodloZzené zbavenie funkcie hospodara RR. Pri svojej dlhorognej
ochranarskej, hospodarskej, kontrolnej €innosti a vykone rybarskeho prava zodpovedne dodrzZiaval
zakon o rybarstve 139/2002, jeho vykonavaciu vyhlasku 185/2006, zadkazy v sulade SO
zdkonom, vykonavacou vyhladkou a pravnymi predpismi. Dlhoro¢né skusenosti a vedomosti odovzdaval
mladym zacinajucim rybarom pri Skoleniach, brigadnickej innosti, sutaziach, stretnutiach a spolo€nych
akciachido navrhov a podnetov v oblasti rybarstva a ochrany prirody. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
ako ¢len vyboru, hospodar RR, ¢len rybarskej straZe si zodpovedne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce z
funkcii podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia a citi sa vyt Cisty bez viny.

Prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovaného uviedol, Ze okresny sud svoje rozhodnutie
odbvodnil dostatoénym spdsobom, zrozumitelne a jednoznacne, a to €o do vyroku o vine, aj do vyroku
o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny. Prvostupriovy sud sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi
dbkazmi, ktoré vyhodnotil v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku spravne. Odvolacie
namietky nepovaZuje za opodstatnené. Charakterom reviru, v ktorom obZalovany lovil, sa okresny
sud podrobne zaoberal na strane 9 odévodnenia rozsudku, pri€¢om k argumentacii sudu doplnil, Ze
podla § 9 ods. 1 zdkona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve, platného do 1.1.2019, uzivatel mbze rybarsky
revir alebo jeho €ast' urcit na chov ryb. Taky revir alebo jeho &ast’ sluzi na odchov generaénych a
nasadovych ryb vyuzivanych na zarybfovanie rybarskych revirov. Podla § 5 vysSie uvedeného zakona
plati v chovnom rybarskom reviri vSeobecny zakaz lovu ryb okrem odlovu vykondvaného uzivatelom
na chovny ucel. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uzivatelom dotknutého reviru je prave Miestna organizacia
SZR Dolny Kubin. K svedeckym vypovediam oznacenym v odvolani, k ich obsahu, k ich hodnoteniu
sa prvostupfiovy sud podrobne vyjadril v odévodneni rozsudku, pri¢om tieto aj zakonnym spdsobom
vyhodnotil a z pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri hodnoteni vypovedi
a ich porovnani spravoval. Odbévodnenie sudu je aj v tejto Casti logické a ma oporu vo vykonanom
dokazovani. Svedecké vypovede svedkov Ing. T. Y. a D. S. sud konfrontoval s ostatnymi svedeckymi



vypovedami, pri€¢om jeho zavery su spravne. Navrhol, aby krajsky sud odvolanie obzalovaného ako
neddvodné zamietol podia § 319 Tr. por.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
ak by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
R. L. je Ciasto&ne dovodné, avdak pre iné skutoCnosti, nez ktoré uviedol vo svojom odvolani.

Treba stru€ne pripomenut, ze Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom, sp. zn. 2T/6/2018 z 25.1.2019
obzalovaného R. L. postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej
prokuratury Dolny Kubin, sp. zn. Pv 103/17/5503 z 23.2.2018 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Na zaklade odvolania podaného prokuratorom Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 3To/35/2019 z
30.5.2019 napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podfa § 321 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. a podla §
322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Sud prvého stupria sa v dalSom konani dosledne riadil prdvnym ndzorom vyslovenym odvolacim sudom
v uzneseni, sp. zn. 3To/35/2019 z 30.5.2019 v otazkach procesného aj hmotného prava.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi z&konnymi ustanoveniami. Aj podla nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podla svojho vnatorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto¢nosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachal obZalovany R. L.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k z&veru o vine obZalovaného. Na takomto zaklade potom okresny sud vyvodil z dékazov o
podstate sudenych trestnych inov zistenia, ktoré su spravne.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni€ iné, len v podrobnostiach poukazat na vefmi
spravne a erudované dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje odsudzujuce rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

,Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze podla spravy SRZ, Rada Zilina zo diia 18.10.2018 je rybarsky
revir ,Jasenovsky potok® vedeny ako pstruhovy lovny, nejedna sa o chovny revir a lov ryb je v tomto
reviri povoleny. Rybarsky revir €. 3-2711-6-2 Orava ¢&. 1b je evidovany ako rybarsky revir podla § 9
zakona o rybarstve a na tomto plati vSeobecny zékaz lovu ryb. Popis tohto reviru je Ciastkové povodie



rieky Oravy od betdnovej lavicky pre pesich pri futbalovom ihrisku v DK po Zelezniény most v
Dolnom Kubine, vratane Jasenovského potoka od ustia do rieky Orava po kaskadu pri Florinovom dome
v Dolnom Kubine. Slovensky rybarsky zvaz - Miestna organizécia Dolny Kubin (dalej len SRZ - MO DK)
mala informaciu o zmene lovného reviru na chovny zakomponovanu uz v Miestnom rybarskom poriadku
(dalej len MRP) platnom od 1.1.2015. Ziadost na zmenu bola podavana MZP SR v roku
2014 a sucast'ou bol aj zoznam rybarskych revirov, na ktorych figuruje rybarsky revir 3-2711-6-2 Orava
€. 1b. Bolo preukazané, ze Vybor MO SRZ DK na zasadnuti vyboru dfia 17.12.2014 prerokoval a schvalil
MRP platny od 1.1.2015, ktorého sucastou je revir Orava &. 1 3-2710-6-1 lososovy - lipfiovy - lovny s
vymedzenym chovnym usekom a celoro€nym zékazom lovu ryb z dévodu neresiska. MRP platny pre
rok 2016 bol prerokovany a schvaleny s pripomienkami na zasadnuti Vyboru MO SRZ dfia 23.11.2015
a sucastou neho je aj revir Orava €. 1b 3-2711-6-2, tzv. neresisko. Tento RP platny pre rok 2016 bol
zaslany na Radu SRZ Zilina a bol predmetom kontroly miestnych rybarskych poriadkov zo strany MZP
SR, pricom bolo konstatované, Ze MRP MO SRZ DK je v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi a zavaznymi internymi predpismi (&.I. 363 - 370 a 92 - 94, 95 - 96, 98 - 99, 100 - 102, 111).
Je preto nesporné, Ze obZalovany ako v tom &ase rybarsky hospodar, ¢len rybarskej strdZze a veduci
odboru te€ucich vdd MO SRZ mal o tejto skuto€nosti vedomost, bol povinny riadit’ sa ozna&enim reviru
ako chovného, s celoronym zékazom lovu ryb.

Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, &i obZalovany lovil ryby v dfioch 12.09.2016, 13.09.2016,
14.09.2016 a 16.09.2016. Svedok Q. pred sudom uviedol, Zze dna 16.09.2016 okolo 06.15 hod. az
06.30 hod. videl obZalovaného lovit' ryby. Nechytil ni¢, no mal v ruke dvojdielny privlaCovy prat s
navijakom o diZke 2 aZ 3 metre. Svedok C. sa vyjadril, Ze videl obZalovaného vychadzat spod Florinove;
kaskady, predtym videl dopadnut zlati nastrahu do vody. Mohla to byt rotacka a sluzi k lovu ryb.
Hovoril s obZalovanym, ktory povedal, Ze nelovil, ukazal v ruksaku zamotany silon, ktory tam zrejme
niekto iny predtym nastrazil. Rybu pri sebe podla svedka urdite nemal. Svedok Q. vypovedal, Ze videl
obZalovaného lovit ryby na konkrétnom mieste 12., 13., a 14.09.2016. Nasledne uviedol, Ze si nie je
isty, €i videl v pondelok a utorok prave obzZalovaného, v stredu ho priamo videl spod kaskady vychadzat,
udicu mal v tzv. pohotovostnej polohe, teda rozloZenu a pripravenu na rybarsku ¢innost. Na druhy den
(vo Stvrtok) to povedal F. a Q., ktori sa v piatok isli pozriet ku malej vodnej elektrarni a obzalovaného
videli, pricom mu telefonicky oznamil p. Q., Ze mal pravdu. Pokial' v pripravhom konani vypovedal, Ze
spoznal obZalovaného, ako vychadza v danom Useku toku spod mosta v utorok , tak je to pravda. Na sto
percent si je isty, Ze sa s obzalovanym stretol v stredu a teda ho na mieste videl. T.&. vykonava €innost
ako predtym obZalovany, tiez ma na starosti zaznamy o brigadach ¢lenov MO SRZ a osoby uvedené v
jednotlivych zaznamoch skuto€ne fyzicky brigadu nemuseli vykonat, napr. pokial doda konkrétny &len
MO potrebny material, na brigddu nemusi ist, u€ast sa mu v3ak zapiSe, ako keby tam skutocne bol.
Niekedy mdzZe za &lena odpracovat brigadu rodinny prisludnik. DIhodobo vie ako ¢len MO SRZ, Ze v
useku pod kaskadou, kde vyteka voda z turbiny MVO je neresisko ryb a celorony zakaz lovenia. L. P.
uviedol, Ze L. C. mu povedal, Ze ak obzalovany odstupi z funkcie rybarskej straze a ¢lena vyboru, nebude
s tym zédznamom nic robit. Obrazovy zédznam videl, na fiom je zachytena len skuto¢nost, Ze obZalovany
vychadza spod mosta. Svedok B. vbbec nevedel, ¢i obZalovaného videl chytat ryby. Svedkovia Y. a S.
potvrdili, Ze podpisy na pracovhom zazname zo dfia 14.09.2016 su ich a teda sa zucastnili brigady za
ucasti obZalovaného, obaja tiez potvrdili, Ze zaCiatok prac bol vzdy dohodnuty def vopred, zvy&ajne sa
zacinalo medzi 07.00 hod. az 08.00 hod.

Sud je toho nazoru, Ze vypovede svedkov Q. a C. koreSponduju s obrazovo - zvukovym zaznamom,
ktory bol vyhotoveny mobilnym telefébnom. Svedok C. doslova uviedol, Ze sa bol zvrchu pozriet’ ako Usti
turbina do potoka a videl, ako dopadava zlata nastraha do vody. Svedkovi Q. povedal, aby ostal hore
na tom mieste, on iSiel dolu, ako sa vychadza z tunela kde natodil video, ako obZalovany vychadza. Tito
svedkovia sa na mieste v skorych rannych hodinach nenachédzali nahodne, ale prisli tam na zaklade
vyjadreni sv. Q., ktory im dfia 15.9.2016 poskytol poznatok o tom, Ze obZalovany viac dni po sebe lovi
ryby na zakdzanom mieste. Tento svedok priamo usvedCuje obZalovaného zo Zalovaného trestného
¢inu a na tvrdeniach uvadzanych uz v pripravnom konani zotrval aj pri vypovediach po€as hlavného
pojednavania. Ku u€asti obzalovaného na brigade MO SRZ dfa 14.9.2016 sud uzatvéra, Ze ani svedok
Y., ani S. nepotvrdili, Ze brigdda zacala presne 0 07.00 hod., podla ich vyjadreni brigady zadinali niekedy
0 07.00 hod, niekedy 07.30 hod. alebo 08.00 hod., preto z pohladu sudu nie je vylu€ené, Ze aj dia
14.09.2016 zadiatok brigady nebol o 07.00 hod. Neuniklo pozornosti sudu, Zze podla popisu prac sa
jednalo aj o vysadenie pstruha poto¢ného do reviru 3-1360-4-1 (Jasenovsky potok - do ustia do Oravy v
DK po pramene nad Obcou Osadka), teda v bezprostrednej blizkosti miesta, kde bol v skorych rannych



hodinach obzZalovany videny. Je teda zrejmé, Ze sa fyzicky mohol zu€astnit brigady 14.09.2016 od 07.30
hod., ked zaciatok brigady s poukazom na vypovede svedkov Y. a S. nebol presne uréeny siedmou
hodinou rano.*

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sid mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. Skutoénost,, Ze odvolatel
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze
sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti zaverov
vyslovenych sudom prvého stuphia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dokazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obZalovaného.

Precinu pytliactva podla § 310 Tr. zak., sa dopusti ten, kto

(1) neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava tym, Ze bez
povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v €ase ich ochrany alebo zakazanym
spbsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba alebo na iného prevedie zver alebo
ryby neopravnene ulovené alebo najdené, potresta sa odratim slobody az na dva roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov aZ tri roky sa pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku
1<.

a) hromadne uginnym alebo zavrhnutiahodnym sp6sobom,

b) v malom rozsahu, alebo

c) ako osoba, ktora ma osobitne uloZzenu povinnost' chranit Zivotné prostredie.

Objektom tohto trestného &inu je ochrana vykonu prava polovnictva a vykonu rybarskeho prava pred
neopravnenymi zasahmi. Objektivna stranka tohto trestného &inu spociva v neopravnenom zasahu do
vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho prava dvoma spdsobmi, a to tym, Ze pachatel
bez povolenia lovi zver alebo ryby, alebo ich lovi v Ease ich ochrany alebo zakazanym sp6sobom, alebo
tym, Ze ukryje, prechovava alebo na seba alebo iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené
alebo najdené. Rybarske pravo upravuje zakon &. 139/2002 Z.z. <. o rybarstve v zneni neskorSich
predpisov a vykonavacia vyhlaska €. 185/2006 Z.z. <. Tymto pravom treba rozumiet opravnenie chranit,
chovat a lovit ryby a ulovené ryby si privlastiiovat, ako aj opravnenie uzivat na to v nevyhnutnej
miere pobrezné pozemky. Vykon prava polovnictva alebo rybarskeho prava mézu uskuto€riovat' len
osoby na to povolané (Elenovia polovnickej alebo rybarskej stréZze) a osoby, ktoré maju na vykon tychto
prav osobitné povolenie. Neopravnenym zasahom do tychto prav je kazdé umyselné konanie, ktorym
pachatel zasahuje do uvedenych prav a povinnosti polovnictva a rybarstva. Lovenie zveri alebo ryb je
akakolvek Cinnost, ktora smeruje ku skoleniu (zabitiu) alebo chyteniu zveri alebo ryb. Nezalezi na tom,
¢i si pachatef ulovenu zver alebo ryby prisvoji, alebo ich necha na mieste ulovenia. Za zakazany sposob
lovenia zveri treba povazovat napriklad usmrcovanie plynom, striefanie raticovej zveri brokmi, chytanie
do sluciek alebo na lep a za zakazany spbsob lovenia ryb napriklad lovenie pod fadom, pri umelom
svetle, omamnymi prostriedkami, do ruk a pod. Pre trestni zodpovednost’ pachatela nie je rozhodujuce,
Ze ulovenu zver alebo ryby opat pusti.

Pravna kvalifikacia sudeného skutku ako precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak.
aj podfa nazoru krajského sudu zodpoveda spravnym Uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a
vSetkym zakonnym predpokladom na posudenie prejednavaného skutku prave podla vysSie uvedeného
zakonného ustanovenia.



Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

K odvolacim namietkam obzalovaného treba podotknut, Ze nejde o nové, doposial neuvadzané jeho
obranné tvrdenia, ale uz v priebehu konania opakované namietky, s ktorymi sa v sulade so stavom vecia
zakonom vysporiadal uz sud prvého stupna vo svojom podrobnom a vystiznom odévodneni.

Obzalovany primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov sudom prvého stupfia a
predklada odvolaciemu sudu vlastné hodnotenie dokazov a vlastné predstavy zaverov, ktoré mali
vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavnom pojednavani. Legitimnym dévodom pre zruSenie
odvolanim napadnutého rozsudku neméze byt len nové prejednanie veci suidom prvého stupna a bez
dalSieho rozhodnutie podla predstav jednej zo stran v konani - v prejednavanej veci odvolatela. Odvolaci
sud nezistil, Ze hodnotenie dokazov sudom prvého stupfia nebolo zaloZené na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupfia
nie su logicky odévodnené. V doésledku tohto zistenia nembzZe napadnuty rozsudok zrusit’ len preto,
Ze odvolatel na zaklade svojho presvedcenia hodnoti tie isté dékazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s
jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava
obZalovaného, ak si neosvoji nim navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi
jeho vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov.

VSeobecne treba pripomenut, Ze vypoved obZalovaného je dbkazom rovnocennym s ostatnymi
dbkazmi. Obsah vypovede obzZalovaného je zaroven formou jeho obhajoby, pricom krajsky sud
neopomina, Ze obZalovany sa méze branit sp6sobom, ktory uzna za vhodny, a teda i tvrdeniami,
ktoré sa nezakladaju na pravde. Pravdivost tvrdeni obZalovaného je vSak potrebné vyvratit procesne
relevantnymi dékazmi a zistenim skutkového stavu veci, o ktorom nie su pévodné pochybnosti a ktoré
zaroven vyvracaju vypoved a obhajobu obZalovaného.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné pravo
hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vZzdy posudzovat' s reSpektom a s ohfadom
aj na to, zZe mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
priorithom zaujme obZalovaného predloZit sudu svoje alibi, a tak dodat' svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovany tvrdil, Ze na mieste €inu bol iba diia 16.9.2016, priCom inak interpretuje to, o
sa tam malo stat, resp. nestat. Dria 12.9.2016 nevie, kde bol. Dria 13.9.2016 je mozné, Ze bol na toku
Jasenovského potoka v Jasenovskom reviri zistit' stav a moznost vysadenia pstruha poto&ného. Do toku
iSiel od miesta na urovni evanjelického kostola a iSiel smerom nahor. Diia 14.9.2016 bol vysadzat ryby
na Jasenovskom potoku od vtoku Medzihradského potoka smerom nadol okolo pekarni. Ani krajsky
sud neuveril tvrdeniam obZalovaného, Ze nelovil ryby na mieste, kde plati celoroény zakaz lovu ryb.
Obzalovany nepredloZil sudu Ziadne alibi, ktoré by celkom nepochybne mohlo vyrazne spochybnit
dbkazy bezpe&ne a nepochybne preukazujuce vinu obzalovaného. V predmetnej veci obhajoba, a to
ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Zze by svedkovia J. Q., L. Q., Ing. L. C. vypovedali nepravdu o
podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku a Ze by svedkovia chceli umyselne nepravdivymi
informaciami privodit trestné stihanie obZalovanému. Vypovede obzalovaného a svedkov Ing. T. Y., D.
S. v okolnostiach danej veci aj krajsky sud vyhodnotil ako nedostatone spdsobilé na preukazanie jeho
neviny.

Vinu obzalovaného mal krajsky sud, rovnako ako okresny sud, preukdzanu predovSetkym na zaklade
priamych dékazov - vypovedi svedkov J. Q., L. Q., Ing. L. C.. Odvolaci sud zdbérazriuje, Ze pri hodnoteni
vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadat najma k vnutornej Struktire vypovede svedka, teda &i si
neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach,
o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi zadovazenymi v trestnom



konani, priom nie menej podstatna bude aj okolnost’ vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému
alebo poskodenému, teda ¢&i svedok s obZalovanym alebo poSkodenym je v pribuzenskom vztahu,
resp. (ne)priatelskom, susedskom €i zamestnavatelskom vztahu, pripadne v inom vztahu podriadenosti
alebo nadriadenosti. TaktieZ je potrebné prihliadat’ na existenciu vlastného, ¢asto hmotného zaujmu
svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v trestnom konani vyjde najavo motiv a priciny
vyplyvajuce €i uz z pozitivneho alebo negativneho pomeru medzi svedkom a obZalovanym alebo
svedkom a poSkodenym, ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je tlohou sudu, aby po zvazeni
vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu, postupom v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. podla vnatorného
presved&enia rozhodol, ktora skupina dékazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je. Pritom nemozno
opomenut, Ze svedok na rozdiel od obZalovaného méa zadkonnu povinnost vypovedat pravdu, a preto
logicky i pravne vZzdy musi platit prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu, kym nie
je preukazany opak.

Podla nazoru odvolacieho sudu svedkovia J. Q., L. Q., Ing. L. C. presvedcivo usved&uju
obzalovaného zo spachania sudeného skutku a krajskému sudu nie su zname Ziadne skutoCnosti
spochybriujuce vierohodnost ich vypovedi. Svedok J. Q. potvrdil, Ze v dfioch 12.9., 13.9.2016 v
kaskade pri Florinovom dome videl obzalovaného, ktorého spoznal podla siluety. Bolo vidno, Ze tam
vykonava nejaku rybarsku €innost’ - nahadzovanie a manipulaciu s rybarskym nacinim. Videl, ako
blinker dopada do vody. V utorok 13.9.2016 obZalovaného aj videl, ked' vysiel spod mosta, presli
popri sebe po chodniku. V stredu 14.9.2016 videl opat rybarsku Cinnost v kaskade, znovu vysSiel
na cestu obzalovany a presli popri sebe, ako aj den predtym. V tento defi mal obzalovany udicu v
pohotovostnej polohe, to znamena rozlozenu a pripravenu na rybarsku &innost. Udicu mal v ruke,
ako vychadzal spod tunela. Svedkovia L. Q., Ing. L. C. presved&ivo usved&uju obzalovaného, Ze
lovil ryby v kaskade pri Florinovom dome dna 16.9.2016. Podfa zisteni krajského sudu menovani
svedkovia nemali Ziaden relevantny dévod obZzalovaného krivo obvifiovat, a to aj napriek nezhodam,
ktoré mali existovat v miestnej rybarskej organizacii. V predmetnej veci obhajoba nepreukazala, Zze by
svedkovia vypovedali nepravdu o podstatnych okolnostiach spachania sudeného skutku. Prvostupriovy
sud dostato&ne podrobne vyhodnotil aj vierohodnost’ svedkov v kontexte s dalSimi dokazmi. Uvedené
priame dbkazy logicky prepajaju aj nepriame dékazy - vypovede svedkov Mgr. J. F., RNDr. L. P..

Z vykonanych dékazov bolo zarover bezpelne zistené, Ze protipravne konanie, ktorého sa obzalovany
dopustil, nesie nielen vSetky formalne znaky precinu pytliactva podla § 310 ods. 1, ods. 2 pism. c)
Tr. zak., ale i toho, Ze ide o precin aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak. V okolnostiach danej veci
sa odvolaci sud stotoznil v celom rozsahu s nazorom sudu prvého stupfia, Ze obZalovany opakovane
vedome porusil zakon o rybarstve a konal tak ako osoba, ktora mala osobitnu povinnost chranit’ Zivotné
prostredie, nemozno hovorit o tom, Ze by zavaznost precinu bola vzhfadom na spésob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa nepatrna.
Obzalovany v Case skutku bol rybarskym hospodarom, &lenom vyboru MO SRZ a &lenom rybarskej
strdZe. Z titulu svojho postavenia vedel o charaktere reviru ORAVA ¢&. 1b 3-2711-6-2, ktory bol evidovany
v Miestnom rybarskom poriadku platnom od 01.01.2015 ako revir s celoroénym zakazom lovu ryb.
Napriek tomu lovil v dfioch 12. az 14.9.2016 a 16.09.2016 v predmetnom reviri ryby, a to v rozpore s ust.
§ 9 ods. 5 vtedy platného zakona €. 139/2002 Z.z. o rybarstve (platny do 31.12.2018). T.¢.
zakaz lovu ryb v chovnom rybarskom reviri upravuje ust. § 10 ods. 5 zakona €. 216/2018 o rybarstve.
Oznadenie revirov upravuje § 4 Vyhlagky MZP SR €.381/2018 Z.z., ktorou sa vykonava citovany
zakon, priom rybarsky revir sa oznaCuje tabulou, ktora sa umiestfiuje na samostatnej konstrukcii
tak, aby bola viditefna najma z pristupovych ciest k rybarskemu reviru a vymedzovala
hranice rybarskeho reviru, a dodatkovou tabufou. UZivatel na tabuli uvedie &islo a nazov rybarskeho
reviru, charakter a ucel rybarskeho reviru, vymeru rybarskeho reviru okrem vymery vodného atvaru
trvalo te€ucich povrchovych véd a nadzov uzivatela a jeho organizacnej zlozky, ak rybarsky revir uziva jej
prostrednictvom. UZivatel na dodatkovej tabuli umiestnenej na samostatnej konstrukcii s tabulou uvedie
vymedzenie €asti rybarskeho reviru, kde sa ryby nahromadili po€as mimoriadnej udalosti, v €ase neresu
alebo zimovania, druh vysadenych ryb, €asové obmedzenie ich lovu a text "V3eobecny zékaz lovu ryb"
alebo "Zakaz lovu vysadenych druhov ryb dosahujucich najmensiu lovnu mieru". Podla &.1. 74,75, 77, 87
a 88 bol revir s nazvom ,Jasenovsky potok“ riadne oznageny ako neresisko ryb a rybovod s celoroénym
zakazom lovu ryb.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj



polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Easti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest mé postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahéujucich a pritazujucich okolnosti.

Podla § 61 ods. 1 Tr. zak. trest zdkazu &innosti spoCiva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon uritého zamestnania, povolania alebo takej innosti, na ktoru treba osobitné
povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Po preskimani obsahu trestného spisu sa krajsky sud nestotoznil s nazorom okresného sudu o
nevyhnutnosti ulozZit obZalovanému aj trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
na skudobnu dobu. Krajsky sud uloZil obZalovanému miernejsi trest, pokial ide o jeho druh, ked' podla
nazoru krajského sudu nie je potrebné prevychovu obZalovaného zabezpecovat hrozbou vykonu trestu
vo forme podmiene¢ného odsudenia, a to najma s ohladom k tomu, Ze od spachania trestného €inu
uplynula doba Styroch rokov, polas tejto doby sa obzalovany nedopustil Ziadnej protispoloCenske;j
¢innosti. Do spachania trestného ¢inu Zil riadnym Zivotom, nema Ziadny zdznam v registri trestov,
ani v registri priestupkov. Preto dospel krajsky sud k zaveru, Zze z hladiska ucelu trestu v zmysle
§ 34 ods. 1 Tr. zak. bude na jeho naplnenie, & uz z hladiska individualnej prevencie, ale najma z
hladiska generalnej prevencie, postacovat’ len ulozenie trestu zdkazu €innosti spocivajuceho v zakaze
vykonu prava rybarstva vo vymere 1 rok. Podla nazoru krajského sudu trest zakazu
¢innosti v konkrétnom pripade lepSie vystihuje celkovy stupefi nebezpecnosti konania obZalovaného pre
spolo¢nost a takyto trest postihuje obZalovaného za jeho protipravne konanie dostatocne.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



