Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/114/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3117211552

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2020:3117211552.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v spore zalobcu K. C., nar. X.X.XXXX, §tatneho
ob&ana SR, trvale bytom J. J. XX, T., pravne zastipeného S.. Paviom Ciémancom, advokatom, Tren&in,
Bavinarska 312/9 proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO 35 792 752, pravne zastipeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 o zaplatenie 803,70 Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi 803,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 % , ktoré je Zalovany
povinny zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Pbvodna Zalobkyfia Zuzana Tvrdofova sa Zalobou podanou dfia 12.6.2017 proti Zalovanému
domaéhala zaplatenia sumy 803,70 Eur titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnila
tym, Ze dfia 07.9.2012 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX.
Predmetom tohto zavazkového vztahu bolo poskytnutie Uveru Zzalobkyni vo vyske 1.500 Eur a
Zalovanému titulom uveru zaplatenie v mesacénych splatkach po 80,37 Eur od 20.10.2012 do marca
2016 spolu sumy 3.375,54 Eur. Z dévodu zlej finanénej situacie nebola schopna splacat pravidelne a
v€as niektoré splatky, a preto Cast’ splatok bola uhradena formou nutenych zrazok zo mzdy Zalobkyne
prostrednictvom jej zamestnavatelfa. Dovodila, Ze uver je v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zdkona
€. 129/2010 Z.z. bezuro¢ny a bez poplatkov, pretoZe Zalovany neuviedol v zmluve o Uvere podstatné
nalezitosti, a to dobu trvania zmluvy, termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism.

2. f/ zakona €. 129/2010 Z.z., taktieZ je uvedena podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z.
nespravna vyska ro¢nej percentualnej miery nakladov 67,67%, pretoze ro€na urokova sadzba bola
70,01%, a v takej vySke mala byt uvedena aj RPMN. Odcitovala aj ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. Poukazala aj na to, ze vySka urokovej sadzby 70,01% ro¢ne je neprimerane
vysoka, v porovnani s urokmi bank podnikajucimi na uzemi SR je az 5 nasobne vyssia. KedZe je uver
bezuroény a bez poplatkov, sumu, ktort uhradila Zalobkyfia Zalovanému nad sumu istiny uveru 1.500
Eur predstavuje bezdovodné obohatenie, ktoré ziskal Zalovany na ukor Zalobkyne v zmysle § 451 ods.
1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo diia 27.7.2017 potvrdil, Z2e so Zalobkyfou uzavrel dfia
10.9.2012 zmluvu o uvere, ktora sa v3ak riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a v otazkach,



ktoré neupravuje Obchodny zakonnik, ustanoveniami Obcianskeho zdkonnika. Prednostné pouZitie
Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské vztahy bolo do Obd&ianskeho zakonnika zavedené zakonom
€. 102/2014 Z.z. u€innym od 1.4.2015. Na predmetnd zmluvu o Uvere sa preto mOzu pouZit len
tie ustanovenia z Obgianskeho zakonnika, ktoré v roku 2012 osobitne upravili otazky neregulované
Obchodnym zakonnikom. V tomto smere poukazal na stanovisko narodnej banky Slovenska &. 1/2015.
Prednostné pouzitie Obcianskeho zakonnika v zmysle § 52 ods. 2 posledna veta Obcianskeho
zakonnika je pripustné len na vztahy zaloZené po jeho u€innosti. Poukazal na zasadu zakazu
retroaktivity. V prechodnych ustanoveniach nebolo dostatoéne jasnym spésobom stanovené, ze §
52 ods. 2 poslednd veta Obclianskeho zakonnika sa ma pouzit aj na pravne vztahy, ktoré vznikli
pred ucinnostou zakona &. 102/2014 Z.z. VyS8ku urokov v Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere
upravovalo ust.§ 502 Obchodného zakonnika, podfa ktorého ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diZnik povinny platit Uroky v najvyssie pripustne;j
vySke. Uvedené zmluvné ustanovenie teda reguluje otadzku platnosti dohody o urokoch a pravne
dosledky spojené s tym, ak je dohodnuty urok vy3Si nez urCuje zakon. Ustanovenie o urokovej
sadzbe nie je neplatné. Pre urlenie, aka vyska uroku je pripustna je rozhodujuce ako lex specialis
ustanovenie § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu 07.09.2012, podfa ktorého
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Odplata, ktora je regulovana v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika, vyjadruje
celkovu nakladovost uveru pre spotrebitefa (teda okrem uroku aj pripadne dalSie poplatky, ktoré v
suvislosti s tverom ma zaplatit' s vynimkou tych, ktoré nie su povinné a teda predpokladom pre ziskanie
uveru). Pri porovnani vySky odplaty v zmluve s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské Uvery,
ktora bola v rozhodnom obdobi, t. j. ku dfiu 16.09.2012 vo vy8ke 45,60 %, je na mieste zaver, Ze
tato nebola podstatne prevysena. Obvyklou odplatou, vzhfadom na spOsob jej ur€ovania v korelacii s
tym, Ze ide o odplatu na finanénom trhu (nie na bankovom trhu) je prave hodnota priemernej odplaty
uréovanej Ministerstvom financii SR. Oba udaje boli stanovené ako udaje platné v zmysle § 21 ods. 2
zékona 6. 129/2010 Z.z. Zalovany poprel tieZ tvrdenie o nespravnom udaji o RPMN. Zalobca neoznadil
Ziadny dokaz, v zmysle ktorého by bolo mozné vyvodit zaver o nespravnosti vypoctu, uvadza iba
neurdité tvrdenia bez odkazu na listinny dokument preukazuijuci ich spravnost. Zalovany poukazal na
predloZeny rozpis vzorca pre vypocet RPMN z predmetnej zmluvy. Poprel tvrdenie o tom, Ze by zmluva
neobsahovala nalezitosti vyZadované § 9ods.2 pism f) a k) zakona &. 129/2010 Z.z. Uviedol, ze zmluva
o revolvingovom uvere pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny,
zmluvnych dojednani na zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitefnu sucast. Aj
podla pravnej praxe "Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna
z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunaleZitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin
napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat z
priebezného E&islovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahove;j
suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia
s textom. V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi predstavuje nielen
potvrdenie akceptacie predloZzeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1
zmluvnych dojednani predstavuje toto oznamenie neoddelitelnu sucast’ zmluvy. Podla véle zmluvnych
stran teda dané oznamenie tvori sucast zmluvy uzavretej medzi u¢astnikmi konania. K takémuto zéveru
dospel aj Krajsky sud v Pre3ove, ktory v rozsudku sp. zn. 13Co0/111/2014 - 166 ohladne oznamenia
veritela ako su€asti zmluvy. Z ustanovenia €lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva, Ze uver je
po kazdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude diZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara
je diiom koneénej splatnosti Gveru. Udaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo
spomenutého splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni uveru diznikovi. Zmluva
teda udaj o dobe trvania a termine kone¢nej splatnosti Uveru obsahuje. Termin kone¢nej splatnosti Uveru
je teda vymedzeny driom splatnosti poslednej splatky. Zalovany poukazal na to, Ze aj Sudny dvor EU
vo veci C-42/15 uviedol, Ze uvedeny udaj je mozné uviest v akomkolvek dokumente tvoriacom zmluvu.
Cit. "Clanok 10 ods. 1 a 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitefskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 8 102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism.
m) tejto smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky naleZitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici." Vzhfadom k uvedenym skutoCnostiam termin
koneénej splatnosti vyplyva z Oznamenia o schvaleni Gveru, zaslanom diznikovi. Dalej zalovany uviedol,



Ze zdkon €. 129/2010 Z.z. ucinny v €ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere medzi ucastnikmi
konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, droku a inych poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené
jednotlivo popri sebe. Takato poziadavka by mala realne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by sa
istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych terminoch splatnosti, v réznych poctoch splatok a podobne.
To vSak nie je pripad zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi konania. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi
konania obsahuje vySku splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc€et splatok. Zmluva obsahuje zdkonom
vyZadovanu vySku splatky (80,37 Eur) termin splatnosti splatky (ku ktorému dfiu sa plati - 20. def v
mesiaci, uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni uveru DIZnikovi, ako aj v Splatkovom kalendari,
ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok), teda aj nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z.z. Nad ramec toho zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej
splatky (v Oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ktoré tvori neoddelitefnt sucast zmluvy).
Pri rozpisovani splatky by nebolo redlne mozné vypocitat’ idaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov
(RPMN). Pri vypo¢te RPMN sa podfa prilohy &. 1 k zakonu €. 129/2010 Z.z. vychadza z vySky splatky
(cit. "D1 je vySka splatky alebo poplatkov"). VySka splatky je logicky ta suma, o ktorej sa hovoriv § 9
ods. 2 pism. j) zékona €. 129/2010 Z.z. Pri vypo¢te RPMN zakon neurcuje iny vyznam pojmu "splatka”,
teda napriklad Ze ma ist o sulet splatky istiny, alebo splatku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi
ist o celu splatku, pretoZe inak by dany vypoc&et bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné
uvadzanie splatky istiny, splatky uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze
by zmluva mala eSte obsahovat’ aj samostatny udaj o ich sucte. Pri vypo¢te RPMN by nebolo mozné
urcit, &i do vzorca uréeného na tento vypocet sa ma pouzit vySka splatka istiny, splatky uroku alebo
inych poplatkov. Ustanovenia zadkona €. 129/2010 Z.z. su vysledkom implementéacie vysSie spominane;j
smernice Rady 2008/48, je dblezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&.
129/2010 Z.z. aj z jej ustanoveni. Osobitne to uruje ako povinnost aj ¢lanok 22 odstavec 1 smernice.
Podla €lanku 10, ods. 1 pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat vySku, poc¢et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s r6znymi Urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia. Predmetna smernica ma v ramci
unijného prava povahu plnej harmonizacie. Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz legislativne (v
podobe prijimania pravnych noriem) alebo aplikacne (v podobe rozhodovania svojich organov) prijimat’
odchylné ustanovenia. Vyslovne to vyplyva z ¢lanku 22 smernice. KedZe tato smernica obsahuje
harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest' vo svojom vnutroStatnom prave
ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku, aby sa v
Zmluve o Uvere uvadzala amortizadna tabulka. Zalovany v tejto sUvislosti poukazal na pravny zaver,
ktory vyslovil aj Sudny dvor EU vo veci C-42/15, podla ktorého Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice
2008/48 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu
istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizanej tabulky spresniovat, aka ast
kaZzdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods.
1 Smernice brania tomu, aby ¢&lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej
Uprave. Zmluva teda obsahuje naleZitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vysSky a terminov splatnosti
splatok v sulade so zakonom. Tvrdenia Zalobcu vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci
a neosvedcuju ziadny dévod, ktory by Zalobcu opravioval pozadovat vydanie sumy 450,10 Eur ako
bezdbvodného obohatenia. Napokon Zalovany vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku.

4.V priebehu konania povodna Zalobkyfa postupila pohladavku proti ZalovanéX. Spor 29, Trencin, a
navrhla pripustit zmenu U&astnika na strane Zalobcu, a preto sud uznesenim €.k. 11Csp 114/2017- 38
zo dfia 29.05.2018 pripustil, aby do konania namiesto doterajSej Zalobkyne vstupil K.

5. Spor bol prejednany podla § 180 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) v
nepritomnosti Zalobcu, ktorého neucast ospravedinil jeho pravny zastupca a uviedol, Ze Zalobca suhlasi,
aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Nedostavili sa ani Zalovany, a jeho pravny zastupca, ktory bol
na pojednavanie riadne a v€as predvolany, pricom nepritomnost’ svoju aj svojho klienta ospravedinil a
suhlasil, aby sud vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

6. Z vyjadrenia pravneho zastupca Zalobcu na pojednavani Ziada vydat bezdévodné obohatenie, ktoré
predstavuje plnenie uhradené pévodnou Zalobkyhou nad istinu Uveru za obdobie 2 rokov spatne pred
podanim Zaloby a v tomto rozsahu nérok nie je preml€any z dévodu, Ze Zalovany nemal narok na uroky
a poplatky, pretoze predmetny Gver na zaklade zmluvy o uvere uzavretej dfia 07.09.2012 sa povaZzuje
za bezuroény a bez poplatkov. V tomto smere poukazal na to, Ze v totoZnej pravnej veci vedenej pod



sp.zn. 20Csp/115/2017 sud narok v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine Zalobcovi priznal.
Predlozil potvrdenie o vySke sumy zrazenej zamestnavatelom pravnej predchodkyne Zalobcu.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru / zmluva
o revolvingovom uvere & XXXXXXXXXXzo dfia 07.09.2012, zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uvere, Ozndmenia veritefa o schvaleni Uveru dlZnikovi - zmluva o revolvingovom
Gvere zo dna 07.09.2012, splatkového kalendara, Ziadosti o vykonavanie zraZok zo mzdy, vypisu z
obchodného registra Zalovaného, Potvrdenia o zraZzkach zo mzdy za obdobie od 05/2015 az 03/2016,
Zmluvy o postupeni pohladavky a zistil tento skutkovy stav veci.

8. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. 8XXXXXXXXX zo
dria 07.09.2012, z ¢lanku 5. vyplyva, Ze pévodna Zalobkyha poZiadala zalovaného o poskytnutie Uveru
(uverového limitu) v sume 1.500 Eur so splatnostou 42 mesa&nych splatok po 80,37 Eur splatnych
vzdy do 20.dna v mesiaci. Celkova Ciastka, ktord mala Zalobkyrna ako diznik zaplatit’ (t.j. Gver + Groky
za celu dobu &erpania Uveru) bola v sume 3.375,54 Eur, predpokladana RPMN bola 70,01 %, ro¢na
urokova sadzba bola 70,01 %, priemerna RPMN za uver bola 45,60 %. Poskytnuta Ciastka revolvingu:
790,84 Eur. Celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit je 1.928,88 Eur, predpokladana
RPMN averu po poskytnuti revolvingu je 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z &lanku
6.zmluvy oznaCenom ako Udaje o schvalenom revolvingovom Uvere vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal
poskytnut’ pdvodnej Zalobkyni aver vo vySke 1.500,- Eur, so splatnostou 42 mesacnych splatok po
80,37 Eur, splatnych vzdy do 20.dfa v mesiaci, celkova Ciastka, ktoru mal Zzalobkyria ako diznik zaplatit
(t.j. aver + droky za celt dobu Cerpania Uveru) bola v sume 3.375,54 Eur, RPMN za uver 67,67 %,
ro€na urokova sadzba uveru bola 70,01 %, priemernd RPMN za uver bola 45,60 %. Poskytnut4 Ciastka
revolvingu:790,84 Eur. Celkova &iastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit' je 1.928,88 Eur, RPMN
revolvingu 70,01 %. Ro&na urokova sadzba revolvingu: 76,21 % a urokov z omeskania 8,75%.

9. Z Oznamenia Zalovaného ako veritefa o schvaleni Uveru Zalobkyni ako dlznikovi, zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. vyplyva, Ze schvalend vyske uveru je 1.500,- Eur, splatnost
uveru je 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru je 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky
uveru je 20.10.2012 a datum splatnosti poslednej splatky uveru je 20.3.2016, periodicita splacania
Uveru je mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania je 20., celkova ¢iastka, ktoru
musi diznik zaplatit’ 3.375,54 Eur, RPMN Uuveru je 67,67 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diu
podpisania zmluvy o revolvingovom uvere je 45,60%, ro¢na urokova sadzba uveru: 70,01 %, schvalena
vyska revolvingu: 902,92 Eur, zvySenie celkovej vysky Uveru po vykonani revolvingu: 902,92 Eur,
vySka mesacnej splatky po vykonani revolvingu: 80,37 Eur, predpokladana RPMN uaveru po vykonani
revolvingu : 70,01 %., iverovy limit: 1.500,- Eur, celkova &iastka, ktori musi diZznik zaplatit' pri kazdom
revolvingu(t.j. uver+ uroky za celt dobu Cerpania uver): 1.928,88 Eur, odplata za poskytnutie sluzby v
zmysle €l. 8 ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzieb vo vy8ke 215,75 Eur, ro€na urokova sadzba
uveru: 70,01 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 76,21 %, roéna urokova sadzba urokov z omeskania:
8,75 %, datum nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy o revolvingovom uvere je 07.09.2012.

10. Zo Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy zo dia 30.10.2012 sud zistil, Zze Zalovany poZiadal
zamestnavatefa pOvodnej Zalobkyne Leoni Slovakia, spol. s.r.o. so sidlom v Novej Dubnici o
vykonavanie zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy na uspokojenie svojej pohladavky
voci Zzalobkyni vyplyvajucej zo zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 8500015166 vo vySke 3.376,12 Eur s
tym, Ze po doplateni pohladavky ho bude informovat o ukonéeni zraZania.

11. Z potvrdenia o zraZkach zo mzdy vydaného zamestnavatelom Zalobkyne, zo dfa 26.01.2018 vyplyva,
Ze tento vykondaval zraZzky zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného . Celkova suma zrazena zo mzdy
je vo vyske 3.254,99 Eur.

12. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere Zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

13. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (dalej
len "Obciansky zakonnik") Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

17. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podla § 39 Obdianskeho zadkonnika Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Podfa § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

20. Podla § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 454 Obcianskeho zakonnika Bezdbdvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

24. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Podla § 1 ods. 2 veta prva Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o Uvere /dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z."/ Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
26. Podla § 2 pism. d/ Zakona ¢€. 129/2010 Z.z. na uclely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom,

27. Podfa § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok..

28. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ Zakona €. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

29. Pism. a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

30. Pism. b/ je vzmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.

31. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pévodna Zalobkyfia Zuzana Tvrdorova a Zalovany
uzavreli diia 07.09.2012 zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o Uvere je upravend v ust. §
497 Obchodného zakonnika a z obsahu uzavretej zmluvy vyplyva zavazok Zalovaného ako veritela
poskytnut’ Zalobkyni ako dlznikovi Uver v dojednanej sume, a zavazok Zalobkyne vratit veritelovi
istinu Gveru spolu s dojednanou odplatou. Skuto¢nost, Ze v pripade zmluvy o Uvere sa jedna o tzv.
absolutny obchod nema vplyv na to, Zze ide zarovern o spotrebitefski zmluvu podla § 52 ods. 1 a
nasl. Obgianskeho zékonnika a podla zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobkyna
obsah zmluvy a formularovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym sp6sobom nemohla
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej ¢innosti zname, Ze Zalovany vzorovy text zmluv pouzival vo viacerych
pripadoch pri poskytovani tverov inym spotrebitefom. Zalobkyni poskytol Gver Zalovany v ramci jeho
podnikatel'skej €innosti a zalobkyria pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, o je zrejmé aj z jej
oznacenia v zmluve menom, priezviskom, rodnym c&islom, Cislom obc&ianskeho preukazu, adresou
trvalého pobytu. Tato zmluva o Uvere s ohfadom na skutoénost, Ze dlZznik ako jedna zo stran tejto zmluvy
nebol podnikatelom, su zmluvy spotrebitelské v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, preto sa
na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzZdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava, a to s poukazom na ustanovenie §
52 ods. 2 veta posledna Obdianskeho zakonnika v zneni zakona €. 102/2014 Z.z. a¢inného od 1.4.2015.
Toto zdkonné ustanovenie nema prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho U€innosti sa vztahuje
aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto dfiom. K rovhakému zaveru o potrebe aplikovat ust. § 52 ods.
2 veta tretia ObCianskeho zakonnika aj na zmluvné vztahy zaloZené pred ucinnostou tohto ustanovenia
dospel v obdobnej veci Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 4MCdo/17/2014 zo dha 26.11.2015. Preto
sud nepovazoval za spravny vyklad Zalovaného o nemoznosti aplikacie tohto zakonného ustanovenia.
Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, pretoze
Zalovany poskytol spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania a pravnej predchodkyni Zalobcu bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,
pricom opak Zalovany netvrdil, a ani nepreukazoval. Spotrebitelskym uverom treba podfa § 1 ods.
2 Z&kona €. 129/2010 Z.z. chapat doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pézicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

32. Zalobca sa domaha proti zalovanému vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo prijatim
plnenia bez pravneho dévodu, ked pravna predchodkyna Zalobcu uhradila Zalovanému na zaklade
zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX. okrem istiny Uveru aj odplatu za uver, na ktori nemal Zalovany narok.
Pohladavka na vydanie bezdévodného obohatenia voéi Zalovanému bola na Zalobcu postupena na
z&klade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 21.02.2018. Postupenie pohladavky, a tym svoju aktivnu
legitimaciu v tomto konani Zalobca preukazal predloZenim pisomnej Zmluvy o postupeni pohladavok
zo dna 21.2.2018, z €.l 1, &l. lll ktorej vyplyva, Ze predmetom postupenia bola aj tato pohladavka majuca
pbévod v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX.. Podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika sa stal Zalobca
nadobudatefom pohladavky s jej prisluSenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.

33. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v zmysle § 9
ods. 2 pism. f/ Zakona €. 129/2010 Z.z. udaj o termine konec&nej splatnosti Gveru. Zakon v citovanom
ustanoveni rozliSuje medzi dobou trvania zmluvy a terminom konecnej splatnosti uveru, pri€om obidve
nélezitosti musia byt v zmluve uvedené. Zakonodarca poZiadavku na uvadzanie konkrétneho datumu
koneénej splatnosti Uveru zaviedol s ciefom zvySovania informovanosti spotrebitelov. Podla ndzoru sudu
je v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nevyhnutné, aby bol v zmluve o spotrebitelskom uvere



uvedeny osobitny Udaj o datume /der, mesiac, rok/, kedy je splatna posledna splatka, teda uvedenie
terminu konec€nej splatnosti Uveru. Nie je postadujuce pokial sa termin splatnosti da vyvodit, resp.
vypogitat z inych ustanoveni zmluvy (z poétu splatok, datumu poskytnutia). Zalovany sice uviedol termin
konec&nej splatnosti v oznameni o schvaleni Uveru, ktoré ma podfa naoktrojovaného ustanovenia ¢l. 7
ods. 7.1. pism. g/ tvorit neoddelitefnu su€ast zmluvy, av8ak tato nalezZitost nie je uvedena v zmluve, na
ktorej pripajaju obe zmluvné strany svoj podpis. Splatkovy kalendar, ktory obsahuje aj termin posledne;j
splatky uveru nie je neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, neobsahuje podpisy zmluvnych stran.
Podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere musia byt uvedené jasne, zrozumitefne priamo
v zmluve, a nie v inych dokumentoch, ktoré vytvori sdm dodavatel. Povinnost uvadzat' tuto obligatérnu
naleZitost priamo do zmluvy bola sidmi uz viackrat judikovana (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5Co0 286/2014 zo diha 27.5.2014, rozsudok Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 17Co0/1201/2015 zo
dna 13.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/1546/2014 zo dia 22.10.2015,
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/457/2015 zo dia 23.3.2016). Jedna sa o rozhodnutia
sudov vysSich indtancii, ku ktorym sa tunajsi sud priklana, pricom vSeobecné sudy na takomto vyklade
citovaného ustanovenia zotrvali ako vyplyva z nov&ej judikatury, napr. z rozsudkov Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 17Co 122/2017 zo dna 12.12.2017, sp. zn. 2Co 89/2017 zo dha 19.2.2018, rozsudku
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 10Co 225/2017 zo dia 25.10.2017, rozsudku Krajského sudu v Trengine
sp. zn. 5Co 66/2017 zo dna 15.8.2017.

34. V zmluve o uvere bola uvedena RPMN 67,67% v nespravnej vySke. Tato nalezitost musi byt
sucastou zmluvy o Gvere podfa § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona &. 129/2010 Z.z. Sud vychadzal z toho,
Ze v zmluve o Uvere ako aj v oznameni o schvaleni tveru bola uvedena roéna urokova sadzba urokov
z uveru 70,01%, pricom uroky predstavuju odplatu pre veritela za poskytnuté pefiazné prostriedky. Z
tohto dévodu RPMN neméze byt niZSia ako ro€na urokova sadzba uveru. Ro¢na percentualna miera
nakladov je podstatna naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere a je pre spotrebitela délezita. Vyjadruje
totiz celkové rocné naklady na uver. RPMN zahriuje uroky, poplatky aj pripadné poistenie. RPMN
udava percentualny podiel z diznej Ciastky, ktory musi spotrebitel zaplatit za obdobie jedného roka v
suvislosti so splatkami, spravou a dalSimi vydajmi spojenymi s erpanim Uveru. Tento udaj ma umoznit
spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost alebo nevyhodnost poskytovaného uveru v porovnani s inymi
uvermi poskytovanymi inymi veritelmi. Uvedenie RPMN v nespravnej niz8ej vySke ma ten nasledok ako
keby nebola uvedena v zmluve vébec.

35. V zmluve o uvere absentuje vyslovné uvedenie predpokladov pouZzitych na vypocet RPMN, ktoré
néleZitosti musia byt v zmluve tieZ uvedené v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ Zakona €. 129/2010 Z.z..

36. Dodavatel, ktory pripravuje text zmldv, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a
zodpoveda za to, Ze spotrebitelska zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré
sU vyznamné pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri postudeni vyhodnosti Uveru, doby a rozsahu
uveru. Sud ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zékona ¢€. 129/2010 Z.z. uc€inné do 30.12.2012 (tj. v
Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 10.9.2012) vylozZil tak, Ze zakon sankcionuje
uver tym, Ze je bezurolny a bez poplatkov vtedy, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere v pisomnej forme
neobsahuje naleZitosti stanovené v § 9 zakona. U&elom zakona &. 129/2010 Z.z., jeho ustanoveni
je vyrovnavanie faktickej nerovnovahy v pravnom vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde
dodavatel je odbornikom, ktory pripravuje text zmluvnych ustanoveni a spotrebitel je v slabSom
postaveni pri uzatvarani zmluvy. S cielom dosiahnutia déslednej a U€innej ochrany slab3ej zmluvne;j
strany - spotrebitefa zakon uréuje, Zze zmluva musi v pisomnej forme obsahovat’ stanovené podstatné
nalezitosti a v pripade pochybenia veritela, ktory zodpoveda za to, Ze zmluva ma zédkonne naleZitosti
nasleduju pre neho primerané a odradzajuce sankcie v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti veru.
V tomto zmysle treba vykladat’ aj ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Predpisana
pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu k podstatnym obsahovym néleZitostiam zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pokial zmluva uzatvorena medzi u¢astnikmi niektoru z podstatnych naleZitosti
vymenovanych v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neobsahuje,
nie je zaroven vo vztahu k tejto nalezitosti zachovana pisomna forma a poskytnuty Uver sa povazuje
za bezlrogny a bez poplatkov. K rovnakému zaveru dospeli aj Krajsky sud v Ziline v rozsudku sp. zn.
9C0/31/2016 zo dha 18.2.2016 a Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku €.k. 5Co/363/2016-115 zo dna
19.4.2017. Pre absenciu tychto zdkonnych sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle §
11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov podla §



11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. aj z dbévodu, Ze v zmluve o uvere bola uvedena RPMN v
nespravnej nizSej vyske, €o je na neprospech spotrebitela.

37. Narok na uroky z uveru nevznikol Zzalovanému na zaklade zmluvy o Uvere aj z dévodu, Ze dojednana
urokova sadzba je neprimerane vysoka, ako na to spravne poukazal Zalobca. Skuto€nost, Ze sa jedna
o zmluvu o uvere neobmedzuje sud v posudeni zmluvného ustanovenia o riadnych drokoch z Gveru vo
svetle dobrych mravov podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Sud mal za to, Ze dojednanie o Uroku z Uveru
v sadzbe 70,01 % roéne je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Podla zmluvy
0 Uvere & XXXXXXXXXX mal byt tver poskytnuty vo vyske 1.500,- Eur a Zalobkyfa sa ho zaviazala vratit
v 42 mesacnych splatkach po 80,37 Eur spolu s odplatou (Urokom) vo vyske 1875,54 Eur. Odplata za
poskytnutie Uveru teda presahuje vySku poskytnutého dveru. Podla Statistického prehfadu priemernych
urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska www.nbs.sk pri spotrebitelskych uveroch
poskytnutych v septembri 2012 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo
vyske 11,91 % roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve o Uvere viac ako patnasobne
prevySuje priemernd mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych Uveroch poskytnutych v danom
Case a zavadza znacnu nevyvazenost do zmluvného vztahu, poruSuje pravidla spravania sa, ktoré
su v prevaznej miere v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.
Porovnanie dojednania o urokoch z konkrétneho uveru s inymi obdobnymi tvermi, ktoré v danom mieste
a Case boli poskytované inymi veritelmi pre ucely posudenia suladnosti dojednania o Urokoch s dobrymi
mravmi vyhodnotil ako spravny postup aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 5Co0/635/2014 zo
dna 11.2.2015, Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 19Co0/104/2014 zo dia 16.6.2015, Krajsky
sud v KosSiciach v rozsudku sp. zn. 6Co 699/2014 zo diia 23.6.2015 a NajvysSi sud SR v rozsudku sp.
zn. 5Cdo 26/2011 zo dna 26.4.2012. Toto zmluvné ustanovenie o vySke Uroku z Uveru je z uvedenych
dovodov neplatné. Jeho neplatnost vS8ak nema za nasledok neplatnost' celého pravneho ukonu. Podla
§ 41 Obcianskeho zakonnika neplatné ¢asti pravneho Ukonu v zasade nezapri€ifiuju neplatnost’ celého
pravneho ukonu, ak ich mozno oddelit od ostatného obsahu pravneho ukonu. Citované ustanovenie
je vyjadrenim tedrie zachovania platnosti zmlav. V danom pripade dojednanie o Uroku z Uveru mozno
oddelit od zvy$ného obsahu zmluvy, ktora ostava platnou. Urok z Gveru je sice podstatnou naleZitostou
zmluvy o uvere podfa § 497 Obchodného zakonnika, no na vec sa vztahujuci zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
(ustanovenia § 9 ods. 2, § 11) v pripade poruseni zakonom stanovenych povinnosti zo strany dodavatela
¢o do obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionuju dodavatela tym, Ze uver je
bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda ponechavaju v platnosti aj takito vadnu zmluvu o Uvere v tom smere,
Ze spotrebitel nie je povinny platit iroky z Uveru, a ide o bezurocny uver.

38. Stanovisko Narodnej banky Slovensko, na ktoré poukazoval Zalovany nie su pre sud zavazné.
Sudu je znamy rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15 vo veci
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birovej, ktorym boli vykladané ustanovenia smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (dalej len "Smernica"). Sudny dvor Eurdépskej unie nema pravomoc vykladat zakony
&lenského $tatu; toto opravnenie ma sud &lenského $tatu. Rozsudok Sudneho dvora EU je spolu s
vykladom alebo posudenim platnosti prava unie, ktoré sa v iom nachadzaju, zavazny pre vnutrostatny
sud, ktory prejudicialnu otazku podal, ako aj pre sudy, ktoré budu rozhodovat v tej istej veci o
opravnych prostriedkoch. Smernica nema vSeobecnu zavaznost ako nariadenie, pretoZe je adresovana
iba Clenskym Statom a nie v8etkym fyzickym a pravnickym osobam. Ustanovenia smernice musia
byt transponované do vnutroStatneho pravneho poriadku. V €lanku 10 ods. 2 pism. c/ Smernice
je stanovené, Zze zmluva o Gvere zrozumitelne a struéne uvadza dizku trvania zmluvy o Uvere, no
podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f/ Zadkona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat’ nie len dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom uUvere ale aj termin koneénej splatnosti
spotrebitelského uveru. Pri tejto rozdielnej Uprave vnutrostatneho prava a Smernice sud skumal, &i do
Uvahy prichadza priamy ucinok smernice. Priama aplikacia smernice prichadza do uvahy len v sporoch,
kde je odporcom ¢lensky Stat resp. akykolvek organ konajuci v jeho mene, o opakovane judikoval
Sudny dvor eurépskej unie (pripady Marshall,C-152/84, Faccini Dori, C-91/92 a Pfeiffer, C-397/01).
Priame pouzitie smernice je teda nepripustné v tomto sudnom konani, kde Zalobcom je sukromna
pravnicka osoba a Zalovanym fyzicka osoba. Smernici nemozno priznat' ani nepriamy u&inok v podobe
eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie vnutroStatneho prava vo svetle znenia a ucelu
smernice. Ciefom eurokonformného vykladu zakona je najma vyplnit medzery vnatrostatneho pravneho
predpisu samotnymi ustanoveniami smernice. V posudzovanej veci mozno za pouzitia jazykového,
logického ale aj teleologického vykladu dospiet iba k jednému zaveru, a sice, Ze v zakone &. 129/2010



Z.z. nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovené jednoznaéne, a to rozdielne od ustanoveni
Smernice, nad rdmec Smernice. Zakonodarca sa teda od ustanoveni smernice odchylil, a zédkon &.
129/2010 Z.z. schvalil v takom zneni s cielom zabezpedit ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej
strany, ¢o vyplyva z dévodovej spravy k tomuto zakonu. Ustanovenia § 9 ods. 2, § 11 zdkona &. 129/2010
Z.z. nadobudli uc¢innost' 11.6.2010, a sudy uz viac rokov konstantne judikovali, Ze v pripade absencie
vymedzenych zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom Uvere sa povaZzuje uver za bezurocny
a bez poplatkov. Akykolfvek eurokonformny vyklad predmetnych zakonnych ustanoveni by bol potom
v priamom rozpore so zakonom, nahradzal by vyslovné znenie zakona, €o je nepripustné, pretoze by
sa jednalo o vyklad contra legem. Takyto vyklad by bol zaroveri v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit a vyrazne by narusil princip pravnej istoty vyjadreny v &l. 2 ods. 1,
2 CSP. Aj sudny dvor spresnil, Ze zasada eurokonformného vykladu vnutrotatneho prava ma urdité
obmedzenia. Povinnost vnutrostatneho sudu prihliadat na obsah smernice pri vyklade a uplatfovani
relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je teda obmedzena vSeobecnymi zasadami prava a
neméze sluzit ako zaklad na vyklad vnutroStatneho prava contra legem (rozsudky z 15. aprila 2008,
Impact, C- 268/06, Zb.s. 1-2483, bod 100, a Dominguez). Z tychto dévodov uz Krajsky sud v Tren&ine
v rozsudku ¢€.k. 5C0/92/2017-63 zo dfia 20.9.2017 tiez uzavrel, ze napriek rozsudku Sudneho dvora
Eurdpskej unie zo dnia 9.11.2016 sp. zn. C-42/15, po kon&tatovani nepripustnosti priameho ucinku
Smernice v spore medzi jednotlivcami a aj po zohladneni eurokonformného vykladu, sud neméze
tolerovat’ absenciu obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré predpisuje zakon &.
129/2010 Z.z. a z toho dbvodu je treba povazovat Uver za bezuroCny a bez poplatkov.

39. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedZze predmetny uver je bezuroCny a bez poplatkov, mal
Zalovany pravo iba na vratenie istiny poskytnutého uveru vo vySke 1.500,- Eur. Pravna predchodkyna
Zalobcu v Zalobe tvrdila, Ze titulom predmetného Gveru uhradila Zalovanému celkovo sumu 3.375,54
Eur, ktoré tvrdenie Zalovany nespochybnil, nenamietal. Sud mal za to, Ze medzi Zalovanym a pravnou
predchodkyriou Zalobcu vznikol zavazkovo-pravny vztah z bezdévodného obohatenia v zmysle § 489
Obcgianskeho zakonnika. Neopravneny majetkovy prospech Zalovaného v zmysle § 451 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika predstavuju uroky vyplatené zalovanému zo strany pravnej predchodkyne
Zalobcu, na ktoré nemal Zalovany z vy3Sie uvedenych dévodov pravo. Obsah tohto zavazkového vztahu
je povinnost Zalovaného ako povinného subjektu, ktory sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil vydat
Zalobkyni ako opravnenému subjektu tento majetkovy prospech.

40. Zalovany namietol premléanie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Predmetné pravo
je pravom majetkovym a preto podlieha premli€aniu. Sud sa teda zaoberal vznesenou namietkou
premli€ania, pretoZe premi¢ané pravo podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika nemoZzno priznat.
Obciansky zdkonnik v ustanoveniach § 107 ods. 1, ods. 2 rozliSuje subjektivnhu dvojroénu premi€aciu
dobu a objektivnu trojrocnu a desatro€nu premi€aciu dobu. Pociatok plynutia subjektivnej dvojroénej
premliCacej doby viaze ustanovenie § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na moment, ked’ sa opravnena
osoba dozvie, Ze doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Za u€elom zarucéenia
pravnej istoty v zmluvnych vztahoch Obc&iansky zakonnik stanovuje v § 107 ods. 2 aj trojrocnu objektivnu
premi¢aciu dobu a 10 ro¢nu objektivhu premi€aciu dobu v pripade Uumyselného bezdévodného
obohatenia, ktoré plyni od momentu kedy doSlo k bezdévodnému obohateniu. Objektivna premi€acia
doba je kone&na, neméze byt predizena subjektivnou premléacou dobou. Pravo sa v$ak premigi
uplynutim subjektivnej preml€acej doby, ktora méze uplynut este pred uplynutim objektivnej premliace;j
doby. Pre posudenie zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby je vyznamna skuto&na vedomost
opravneného a nie len moznost vedomosti o vzniku bezdévodného obohatenia. Aby na strane povodnej
Zalobkyne mohlo byt usudzované na jej vedomost’ o bezdévodnom obohateni, musela poznat pravo,
teda, Zze v dbsledku neuvedenia zakonnych nalezitosti v zmluve o spotrebitelskom lvere je Uver bez
uroény a bez poplatkov a v désledku neprimeranej vysky uroku je ustanovenie o tejto odplate neplatné.
Vedomost' o obsahu prava je ovladana zasadou "neznalost prava neospravedlfiuje", a znalost’ prava
sa u jeho adresatov (bez ohladu na to, €i maju alebo nemaju pravnické vzdelanie) nevyvratitelne
predpoklada v zmysle § 2 zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke z&dkonov Slovenskej republiky , priCom
za okamzik vzniku skuto¢nej vedomosti o obsahu prava u pévodnej zalobkyne je potrebné povazovat
den ucinnosti pravneho predpisu. Vedomost o tom, Ze zmluva nema predpisané naleZitosti , resp. ma
nespravne nalezitosti treba viazat na okamih , kedy pévodna Zalobkyfia podpisala zmluvu, ked sa
s fiou oboznamila, ¢o v danom pripade bolo hned po jej podpise. Vedomost' pravnej predchodkyne
Zalobcu o tom, Ze z jej strany doslo pri splacani Uveru Zalovanému k plneniu nad ramec poskytnutej
istiny nastava okamzikom, kedy pravna predchodkyra Zalobcu uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu



prvykrat preplati. Pévodna Zalobkynia totiz poznala vySku Uveru ako aj vysSku splatok, a bola schopna
sa jednoduchym matematickym vypoctom dozvediet, kedy zacala platit nad ramec istiny. To, kedy sa
opravneny dozvedel (dospel k zaveru), ako takyto jeho narok, vyplyvajuci z tychto skutkovych okolnosti,
mozno pravne kvalifikovat, nie je pri posudzovani okamihu zacatia plynutia subjektivnej premliCace;j
doby vébec relevantné. Uvedeny zaver koreSponduje so zavermi NajvysSieho sudu SR v rozsudku sp.
zn. 1Cdo 67/2011, zavermi Najvyssieho sudu CR v rozhodnutiach sp. zn. 28Cdo 685/2011, sp. zn.
28Cdo 3977/2007 a aj so zavermi Krajského sudu v Trencine v rozsudku sp. zn. 17Co 315/2017 zo
dna 6.9.2017, sp. zn. 17Co 372/2015 zo diia 27.4.2016. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika zmena v
osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie premi€acej doby.

41. Pravna predchodkynha Zalobcu podala Zalobu na sud dia 12.06.2017. Nad istinu Uveru preplatila
poskytnuty aver. Odo dna nasledujuceho po dni prvej platby pravnej predchodkyne Zalobcu nad ramec
istiny uveru zacala plynut dvojro€na subjektivna premli€acia doba. Vzhladom na dvojro&nu subjektivnu
premli€aciu dobu preml&ané su plnenia, ktoré pravna predchodkyra Zalobcu nad rdmec istiny Uveru, teda
bez pravneho dévodu uhradila Zalovanému pred 12.06.2015. Vzhladom na dvojro¢nu premi&aciu dobu
je narok preml¢any ohladom splatok po 80,37 Eur nad istinu uveru 1.500,- Eur ( splatka 20-32 podla
splatkového kalendara) uhradenych od 20.05.2014 do 20.05.2015. Ohfadom 10 thrad vykonanych od
20.06.2015 do 20.03.2016 po 80,37 Eur v Ghrnnej sume 803,70 Eur narok nie je preml¢any. Zalobca si
uplatnil pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej sume 803,70 Eur ohladom poslednych
10 uhrad pravnej predchodkyne Zalobcu po 80,37 Eur vykonanych od 20.6.2015 do 20.3.2016, teda
v nepremlCanej Casti. S poukazom na uvedené dévody sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
bezdévodné obohatenie v sume uplatnenej Zalobou 803,70 Eur vyrokom I. rozsudku, s tym, Ze lehotu
na plnenie urcil podfa § 232 ods. 3 CSP.

42. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
P Ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa vy3sSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523255'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Na splnenie tejto povinnosti sud uréil zalovanému trojdriovu lehotu, pricom tato
zacéne plynut’ az pravoplatnostou uznesenia o vySke nahrady trov konania, kedZe az na zaklade tohto
uznesenia bude Zalovanému zrejmé v akej konkrétnej vySke ma Zalobcovi trovy konania nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pod&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



