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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Zuzany Matyiovej a JUDr. Aleny Mikovej v spore zalobcu: Z. A., nar. XX.X.XXXX, C. B. XXX/X,
XXX XX C., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom Kuzméanyho 29,
040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zaplatenie 2.746 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 8Csp/169/2017-105 zo dria 16. septembra 2019, takto

rozhodol:

Potvrdzuje vyrok rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vo vyroku
o trovach konania.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1.0kresny sud KoS8ice - okolie (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom €. k. 8Csp/169/2017-105
zo diia 16. septembra 2019 ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 1.194 € s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 27.9.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku (l.), v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol (Il.) a zalovanému nepriznal nahradu trov
konania (lll.).

2.Rozhodol tak o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 2.746 € spolu s
urokom vo vyske 5,50 % ro¢ne od 23.10.2013 do zaplatenia titulom bezdévodného obohatenia, sumy
1000 € titulom finanéného zadostuginenia a nahrady trov konania. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze so Zalovanym uzavrel niekolko spotrebitefskych zmlav, ktoré neobsahovali nalezZitosti poZadované
zakonom a uroky za poskytnuté uvery boli dohodnuté v rozpore s dobrymi mravmi. Dfia 15.3.2013
uzavrel so Zalovanym zmluvu o Uvere ¢. 901301567 (dalej len ,,zmluva €. 1), na z&klade ktorej Zalovany
poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 500 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit’ spolu s poplatkom 484 €, t. |.
celkovo zaplatit 984 € a tento uver splatil dha 24.10.2013. Diia 23.10.2013 uzavrel Zalobca so zalovanym
zmluvu o uvere €. 901301862 (dalej len ,,zmluva €. 2%), na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobcovi
uver vo vySke 1.000 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit spolu s poplatkom vo vyske 968 €, t. j. celkovo
zaplatit' 1.968 € a tento uver splatil dha 1.4.2015. Dna 1.4.2015 uzavrel zalobca so Zalovanym zmluvu
o uvere €. 901302587 (dalej len ,,zmluva €. 3), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo
vySke 1.00 €, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' a zaplatit odplatu pri poskytnuti finan&nych prostriedkov
a urok spojeny so spotrebitelskym Uverom vo vyske 872 €, t. j. zaplatit celkovo 1.872 € a tento Gver
splatil dAa 3.2.2017. Dfia 1.7.2015 uzavrel Zzalobca so Zalovanym zmluvu o uvere €. 901302802 (dalej
len ,,zmluva €. 4“), na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 350 €, ktory sa Zalobca
zaviazal vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a urok spojeny so spotrebitelskym
Gverom vo vyske 322 €, t. j. zaplatit celkovo 672 € a tento Gver splatil diia 22.2.2016. Co sa tyka



uvedenych zmluv Zalobca uviedol, Ze neobsahuju nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/a y/ zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,,ZoSU*) a je v nich uvedena nespravna RPMN a tieZ
vySka uroku. Z poskytnutych Uverov musel Zalovanému zaplatit' velmi vysoké sumy titulom celkovych
nakladov uveru, o povazoval za v rozpore s dobrymi mravmi. Absencia zakonom poZadovanych
néleZitosti v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch ma podfa Zalobcu za nésledok ich bezuronost a
bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU. TieZ uviedol, Ze vy$ka dojednanych urokov je v rozpore
s dobrymi mravmi. Ziadal preto, aby sud prvej in$tancie zaviazal Zzalovaného na zaplatenie 2.746,- Eur
titulom bezdévodného obohatenia. Vo vztahu k naroku na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1000,- Eur poukéazal na ust. § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Zalovany poprel
tvrdenia Zalobcu, tvrdil Ze zmluvy o Uveroch obsahuju vSetky zdkonom pozadované nalezitosti a preto
nemozno tieto Uvery povazovat za bezuroéné a bez poplatkov. Zarover vzniesol aj namietku preml¢ania.

3.5ud prvej indtancie mal z vykonanych dbkazov za preukazané, Ze tvrdenia Zalobcu v Zalobe
ohladne poskytnutych sum titulom predmetnych zmluv o Uveroch a dohodnutych podmienok su pravdivé.
Zmluvou o uvere €. 901301567, na zaklade ktorej poskytol veritel diznikovi uver vo vyske 500 € sa dIZznik
zaviazal vrétit tento Gver veritefovi spolu s poplatkom 484 € v jednej splatke, teda spolu zaplatit' 984
€ do 5.3.2014 na ucet veritefa alebo v hotovosti mandatarovi. V zmysle predmetnej zmluvy poplatok
diZnika spojeny s uverom je tvoreny suétom uroku vo vyske 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, o
predstavuje sumu 195,75 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Gvere
vo vySke 288,25 € s tym, Ze dIZznik berie na vedomie, ze RPMN uveru je 96,80%. Listom zo dfia
28.10.2013 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze uver, ktory Cerpal na zaklade Zmluvou o uvere €. 901301567
bol dha 24.10.2013 uhradeny v plnej vyske. Zmluvou o Uvere €. 901301862 poskytol Zalovany Zzalobcovi
uver vo vyske 1000 € a Zalobca sa zaviazal tento Uver vratit zaplatit celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitefskym Uuverom vo vySke 968 €, teda zaplatit’ celkovu Ciastku 1.968 €. V zmysle
predmetnej zmluvy poplatok diZznika spojeny s Uverom je tvoreny su¢tom uroku vo vyske 39,15% ro¢ne
z poskytnutého uveru, o predstavuje sumu 391,50 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere vo vyske 576,50 €. Listom zo dha 8.4.2015 oznamil Zalovany Zalobcovi,
Ze uver ktory Cerpal na zéklade Zmluvy o uvere ¢. 901301862 zo dfia 23.10.2013 bol dha 2.4.2015
uhradeny v plnej vySke. Zmluvou o spotrebitelskom uUvere & 901302587, na zaklade ktorej poskytol
Zalobcovi uver vo vyske 1000 € sa Zalobca zaviazal vratit poskytnuty Uver spolu s odplatou t. j. zaplatit
celkovu Ciastku 1.872 €. Podla ¢lanku 2 tejto Zmluvy odplata dohodnuta v tejto zmluve predstavovala
sumu 280 €, ¢o predstavuje RPMN vo vySke 28%. Podla ¢lanku 3 tejto Zmluvy bol urok vo vySke 59,20%.
Termin konec&nej splatnosti bol uvedeny ako 1.4.2016. Z prehladu splatok mal sud prvej indtancie za
preukazané, ze zalobca uhradil na zmluvu €. 901302587 sumu 1.872 €. Zmluvou o Uvere ¢. 901302802,
na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zzalobcovi uver vo vyske 350 Eur sa zalovany zaviazal poskytnuté
penazné prostriedky vratit spolu s odplatou vo vyske 322 €, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 672 €. Podla
¢lanku 2 tejto Zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola vo vySke 98 €, €o predstavuje
RPMN vo vySke 28% a podla ¢&lanku 3 tejto zmluvy bol urok dojednany vo vyske 64% rocne. Termin
konec&nej splatnosti bol stanoveny na 1.7.2015. Listom zo diia oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze Uver, ktory
Cerpal na zéklade Zmluvy o uvere €. 901302802 zo diia 1.7.2015 bol dfia 22.2.2016 splateny v plnej
vyske.

4.Sud prvej inStancie na vec aplikoval ustanovenia § 1 0ds. 2,§2,§90ds. 2,§ 11 ods. 1a § 19 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela,
§ 451 ods. 1 a 2, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
CiastoCne dévodna. Zmluvy, na zaklade ktorych Zalovany ako veritel poskytol Zalobcovi spotrebitelské
uvery neobsahuju zakonom poZadované naleZitosti, resp. Udaje o tychto naleZitostiach su uvedené
nespravne, a to konkrétne vySku RPMN a vysku, poCet a terminy splatok, istiny a inych poplatkov, v
dosledku €oho sa predmetné uvery v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ povazuju za bezuro¢né a bez poplatkov.
K absencii povinnej obsahovej naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU sud prvej instancie uviedol,
Ze zalovany pri vypo&te RPMN vo vyske nezohladnil vSetky potrebné udaje v zmysle § 19 ods. 2 ZoSU
v dosledku €oho bola vySka RPMN vypoc€itana nespravne v nizSej vySke nez spravne mala byt, ¢o
mohlo u spotrebitefa mylne navodit' pocit vyhodnosti daného uveru. Z uvedeného je potom zrejmé,
Ze v tychto zmluvach bola uvedena v neprospech spotrebitefa niz§ia RPMN. V suvislosti s absenciou
povinnej obsahovej nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. I/ sud prvej inStancie uviedol, Ze v zmysle
ustalenej judikatury nemozno od veritefa Ziadat, aby v zmluvach uvadzal presny rozpis planovane;j
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok na istinu a Uroky a iné poplatky, av8ak vSetky spotrebitelské zmluvy,
ktoré Zalobca so Zalovanym uzavreli neobsahuju vySku, poCet a terminy splatok vobec. V désledku



tychto skutoCnosti sa predmetné zmluvy musia povazovat za bezuroéné a bez poplatkov a z toho
dévodu doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu vo vySke 2.746,- Eur. Nakolko vSak
Zalovany vzniesol v konani namietku premi€ania, narok na vratenie bezdévodného obohatenia prijatého
zo zmluv &. 1 zo dna 13.3.2013 a €. 2 zo diia 23.10.2013 je preml&any. Subjektivna premli¢acia lehota
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za€ala plynut momentom kedy sa Zalobca dozvedel
o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho ukor. Zalobca v konani uviedol, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedel az od ZdruZenia na ochranu prav obana - AVES, avSak sud prvej indtancie v tejto
suvislosti uviedol, Ze pravna kvalifikacia samotného bezdévodného obohatenie v tomto pripade nie je
uréujuca. Subjektivna premi¢acia lehota zadina plynut v okamihu, kedy sa Zalobca dozvedel o takych
skutkovych okolnostiach, z ktorych mozno vyvodit zodpovednost za bezdévodné obohatenie. Nakoflko
sa znalost’ zakona predpoklada, spotrebitel disponuje uz pri uzavreti zmluvy skutkovymi informaciami,
¢o v zmluve chyba alebo odporuje zdkonu a preto ak plnil na zaklade zmluvy neplatnej z tychto dévodov,
od pociatku plnil s vedomim skuto€nosti objektivhe umoZzfiujucich poznanie, Ze sa tym veritel na jeho
Ukor obohatil. Subjektivna lehota na vydanie bezdévodného obohatenia preto zacina plynut uhradou tej
ktorej splatky nad ramec skutoéne poskytnutych pefiazi. Uvery poskytnuté na zaklade zmluvy &. 1 zo
dna 13.3.2013 a zmluvy €. 2 zo dia 23.10.2013 boli uhradené v pinej vyske, na zmluvu €. 124.10.2013 a
na zmluvu €. 2 2.4.2015 pri€om Zalobca uplatnil svoj narok Zalobou podanou na sude az 8.4.2017, teda
po uplynuti dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty. Z tohto dévodu Zalobu v €asti o zaplatenie 1.452
€ sud prvej indtancie zamietol. Zaroven dodal, Ze neboli preukazané dovody na aplikaciu 10 - ronej
objektivnej premlacej doby na vydanie bezdévodného obohatenia. V suvislosti so zamietnutim naroku
na primerané finanéné zadostucinenie Zzalobcu sud prvej inStancie konstatoval, Ze toto je mozné Ziadat
v pripade ak spotrebitel na sude Uspesne uplatni porusenie svojho prava, nakolko vSak Zalobca bol
uspesdny s uplatnenim svojho naroku len v rozsahu 32%, nie je mozné vyvodit zaver o ispesnosti Zalobcu
a preto by priznanie finanéného zadostucinenia bolo v rozpore s u¢elom sledovanym ustanovenim § 3
ods. 5 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP s tym, Ze uspesSnému Zalovanému trovy konania nevznikli.

5.Proti zamietavému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie
a to z doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/. Nesuhlasil so zaverom sudu prvej
indtancie v tejto €asti a mal za to, Ze zo strany Zalovaného nedoSlo k riadne, kvalifikovanému a
dostato€ne oddvodnenému vzneseniu namietky premi€ania. Podla nazoru Zalobcu je absurdné, aby
len jednoduché uvedenie zakonného ustanovenia o existencii premi€acich lehét stacilo na vznesenie
namietky premli€ania bez dalSieho oddvodnenia €i predloZzenia dékazov pricom dbkazné bremeno
tohto tvrdenia spocivalo prava na Zalovanom. Mal za to, Ze chybajuce tvrdenia Zalovaného boli
nahradené zavermi sudu prvej instancie pricom sa domnieval, Ze takyto postup by mohol naplnit
znaky arbitrarnosti a svojvéle sudu prvej instancie v jeho rozhodnuti. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie
tymto ,,pomohol“ Zalovanému, nakolko ho nevyzval na predloZzenie dékazov o tomto tvrdeni a tieto
nahradil vlastnou Uvahou a vzneseni namietky premli¢ania. Tiez nesuhlasil s pravnym posudenim otazky
plynutia subjektivnej preml¢acej doby z dévodu, lebo okamih zaliatku plynutia tejto doby je mozné
stanovit' na okamih, kedy sa Zalobca skuto¢ne dozvedel o tom, Ze Zalovany sa na jeho ukor obohatil. O
tychto skuto€nostiach sa Zalobca dozvedel az po prvej porade so svojim pravnym zastupcom, ktorého
vyhladal za u¢elom usporiadania jeho jednotlivych zavazkovych vztahov so svojimi veritelmi. Tvrdil, Ze
pre zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej lehoty je rozhodujuci okamih kedy sa Zalobca skutoCne
dozvedel o bezdévodnom obohateni na jeho ukor a nie len predpokladana vedomost’ opravneného
subjektu. Dalej nesuhlasil ani so zaverom sudu prvej indtancie ohfadom vedomosti resp. nevedomosti
spotrebitela o bezdévodnom obohateni ked sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobca musel vediet
0 bezdévodnom uz ked kontaktoval Zdruzenie na ochranu prav ob€ana - AVES. Tento argument sudu
prvej inStancie podla nazoru Zalobcu nemozno povaZovat za relevantny a vébec z neho nevyplyva, kedy
sa mal Zalobca o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet. A pokial sud prvej inStancie vychadzal
v tejto otazke z principu ,,neznalost’ prava neospravedifiuje“ je potrebné poukazat na skutoCnost, Ze
v tomto pripade tento princip musi ustupit' dolezitejSiemu principu, a to principu ochrany spotrebitela.
Dalej trval aj na aplikécii 10 - roénej objektivnej preml&acej lehoty nakolko mal za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného do$lo na ukor Zalobcu umyselne. V tejto suvislosti poukazal na
skuto€nost, Ze uz od ucinnosti zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch sa od veritefov vyZaduje
uvadzanie niektorych konkrétnych nalezZitosti v spotrebitelskych zmluvach, medzi nimi aj vySka RPMN
¢i termin konecnej splatnosti a v désledku neuvedenia tychto nalezitosti sa mdze poskytnuty Gver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Preto v zmysle principu ,,neznalost’ zakona neospravedIfiuje*
musel Zalovany o tejto povinnosti vediet a aj napriek tomu tieto nalezitosti neuviedol a doZzadoval sa



zaplatenia celej &iastky Uveru spolu s urokmi a poplatkami, teda musel mat vedomost, Zze takymto
konanim si privodzuje bezdbvodné obohatenie. V suvislosti s umyslom Zalovaného obohatit sa na
Ukor poukazal aj na neprimerane vysoké uroky dohodnuté v zmluve vo vyske 90% ro¢ne. Aj beznému
ob&anovi musi byt zname, Ze uroky v takej vySke su v rozpore s dobrymi mravmi a preto ak Zalovany
uroky v tejto vySke pozadoval, nemozno pochybovat o minimalne nepriamom Umysle obohatit sa na
Ukor Zalobcu. Okrem iného Zalovany bol na toto konanie upozorneny niekofkymi skor§imi sudnymi
rozhodnutiami, preto v ase uzatvarania zmluvy so Zalobcom musel vediet, Ze toto konanie je v rozpore
so zakonom. V suvislosti so zamietnutim naroku na primerané finanéné zadostucinenie uviedol, ze s
takymto postupom sudu prvej indtancie nesuhlasi nakolko sud prvej inStancie sam vo svojom rozhodnuti
konstatoval poruSenie prav Zalobcu. Zalobca bol z &asti netuspes$ny len v désledku premli¢ania jeho
narokov, nie v dosledku, Ze by si svoj narok uspesne neuplatnil. Ak sud prvej indtancie zamietol East
jeho naroku v désledku preml&ania mohol Zzalobcovi priznat’ primerané finanéné zadostucinenie za Cast,
v ktorej bol Zalobca uspesny. V zavere preto Ziadal odvolaci sud, aby zmenil odvolanim napadnuty vyrok
rozsudku tak, Ze Zalovanému uloZi povinnost zaplatit Zalobcovi aj 1.552 € spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy od 27.9.2017 do zaplatenia a primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1000 € a zaroven priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6.Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

7.Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Zalobca
odvolanim napadol len druhy vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol. Predmetom preskumania odvolacim sudom je tak len tento vyrok a suvisiaci vyrok o trovach
konania.

8.Rozsudok je v napadnutych vyrokoch vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 28.5.2020, pri€¢om miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené na Uradnej tabuli a webovej stranke Krajského
sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP, § 378 ods. 1 CSP.

9.0dvolatel pouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, h/ CSP. Odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny’, ak sud nespravnym procesny’m postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
" proces. Ide o taky” procesny’ postup sudu, ktory’'m sa strane sporu odnimaju tie procesné prava,
ktoré mu zakon priznava. Vo vieobecnosti ide o taky” postup sudu, ktory’'m sa u€astnikovi znemozni
realizacia jeho procesny ch prav, priznany’ch mu v ob&ianskom sudnom konani za u¢elom ochrany jeho
prav a pravom chraneny ch zaujmov. Dévod podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP sa rozumie také porusenie
procesny’ch predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vy 'rok napadnutého rozhodnutia. Ide predovsetky 'm
o poruSenie procesny’ch prav u€astnika, ktorého dosledok sa mohol (nemusel) prejavit' vo vy'sledku
konania formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci samej. Podstata odvolacieho dévodu
podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva predovSetky’'m v nespravnom postupe sudu prvého stupha
pri hodnoteni vy’sledkov dokazovania. Désledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skutoCnosti, ktoré z
dbkazov nevyplynuli alebo neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli
preukazané €i vyplynuli z prednesov ucastnikov. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vy sledkom
logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitny'm zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost
ziskany’ch poznatkov. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je v praxi vykladany’ tak, Ze
pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovy'ch zisteni sud vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny” skutkovy” stav. Nespravnym pravnym posudenim je
omyl sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny” skutkovy” stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak
sud pouzil pravny predpis iny’, nez ktory” pouZit mal alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany’ pripad.

10.Odvolacie dévody uplatnené Zalobcom neboli naplnené. Sud prvej inStancie vykonal vo veci
dokazovanie v dostatonom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov
nebolo potrebné, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa § 191 a § 192 CSP, z tychto dékazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového



stavu vyvodil aj spravny pravny zéver a nebolo zistené Ziadne poruSenie procesnych prav ani ina vada
konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Rozsudok sudu prvej inStancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 CSP, ked' sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom
opisal priebeh konania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany spor a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, zistenia sudu prvej inStancie maju vecné i logické zakotvenie a prijaté skutkové a
pravne zavery su odévodnené zrozumitelne a v sulade s ustalenou sudnou praxou, preto odvolaci sud
rozsudok v napadnutej €asti ako vecne spravny potvrdil v silade s § 387 ods. 1 CSP..

11.0Odvolacie namietky odvolatela boli uz predmetom dokazovania pred sudom prvej inStancie, ktory
" sa s nimi dosledne vysporiadal pri rozhodovani v danej veci. Ani dalSie skuto¢nosti uvedené v
odvolani neumoznuju odvolaciemu sudu prijat iné zavery a nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého vy roku rozsudku.

12.Podfa § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vy'roku
vecne spravne. Podla ods. 2 ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

13.0dvolaci sud sa plne stotoZfiuje so zavermi a tieZz argumentaciu sudu prvej indtancie. Na zdéraznenie
spravnosti odvolaci std dopifia nasledovné:

Zalobca vo svojom odvolani najméd spochybnil kvalifikovanost namietky preml¢ania vznesenou
Zalovanym. Odvolaci sud v suvislosti s tymto uvadza, Ze zakon Ziadnym spdsobom nestanovuje
spbsob, akym je potrebné namietku premli€ania uplatnit’ a taktiez nevyZaduje na uplatnenie namietky
premli€ania predloZenie Ziadnych dbkazov. V suvislosti s tymto odvolaci sud poukazuje na uznesenie
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo 203/2017, v ktorom sa dovolaci sud zaoberal
spOosobom vznesenia namietky premlania a skonstatoval, Ze odvolaci sud (v tomto pripade Krajsky
sud v Kosiciach) odévodnil svoje rozhodnutie spésobom prieciacim sa zakonu ak sa nevysporiadal s
namietkou preml¢ania z dévodu, Ze Zalovany nevzniesol ,,kvalifikovand“ namietku premi¢ania. V tomto
rozhodnuti dovolaci sud v bode &. 22 odévodnenia ustdlil, Ze ,,na formu namietky premi&ania zakon
nestanovuje Ziadne poziadavky“. Odvolaci sud este dopifia, Ze vznesenie namietky premiéania nie je
totozné s opisanim pravdivych a Uplnych rozhodujucich skuto€nosti v zmysle § 132 ods. 1 CSP kde
sa nasledne vyZzaduje predloZenie dékazov na ich preukazanie. V zmysle § 124 CSP sa kazdé podanie
posudzuje podla jeho obsahu a preto ak strana v konani vo svojom podani akymkolvek spésobom
poukaze na preml€anie naroku sud je povinny podrobit narok protistrany preskimaniu z hladiska
premi¢ania uplatneného naroku.

14.Zaver sudu prvej inStancie ohladom plynutia premli€acej doby povaZuje odvolaci sud taktiez za
spravny. V pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premliacia doba, t.j. subjektivha a objektivha premiCacia doba. Jej zaliatok je upraveny odliSne s
tym, Ze tieto dve premiCacie doby za&inaju, plynu a konCia nezavisle na sebe. Subjektivha premli€acia
doba je kratSia - dvojro€na, objektivnha premliCacia doba je bud trojroéna v pripade bezddévodného
obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatro€na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie.
Ich vza'jomny” vzt'ah je taky’, z'e pokial™ skonc’i” plynutie jednej z nich a do*jde k vzneseniu na
‘mietky premic’ania, premic’ane” pra’vo nemoz no opra’vnene 'mu priznat” ( Najvyssi sud SR sp. zn.
3Cdo/169/2017).

15.Podfa nazoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy zagala plynuat
subjektivna dvojrocna premliacia doba. Subjektivna premli€acia lehota za&ina plynut v obdobi, kedy
sa opravneny’ subjekt dozvedel o bezdévodnom obohateni povinného subjektu, o jeho vy’ske, avSak
tuto vedomost je potrebné odvijat od toho, kedy opravneny” subjekt ziskal vedomost o skutkovy’'ch
okolnostiach, z ktory’ch mozno vyvodit toto bezdévodné obohatenie. Nie je vObec relevantné pravne
posudenie predmetného naroku. Treba totiz vychadzat z judikatary Najvyssieho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 28Cdo/685/2011 zo dra 28.3.2012, 330d0/528/2006 zo diia 29.3.2007, 28Cdo/3977/2007 zo
dria 18.3.2008, 30Cdo/2758/2006, ako aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/67/2011 a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/169/2017. Podla tychto
rozhodnuti sa v zmysle § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vedomostou sa nerozumie znalost



pravnej kvalifikacie, ale jedna sa len o skutkové okolnosti, z ktory’ch mozno dévodit zodpovednost za
bezdévodné obohatenie, nie je vy'’znamné, €i oprdvneny” ma také pravne znalosti, aby bol subjektivne
schopny” posudit uvedené skutkové okolnosti.

16.Pre uplatneny’ narok, zalozeny  na bezddévodnom plneni nad ramec poskytnutej istiny su
rozhodujuce tri zloZky, o ktory’ch musel Zalobca vediet, aby mohol byt posudzovany” narok titulom
bezdévodného obohatenia: 1. vedomost o tom, Ze v désledku absencie zakonnych nalezZitosti v zmluve
o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty” Uver bezuro&ny” a bez poplatkov, resp. vedomost o vyske urokov,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi, 2. vedomost o obsahu zmluvy, teda, Ze zmluva obsahuje nespravny
udaj ohfadom RPMN, resp. neobsahuje Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok, 3. vedomost o tom,
Ze zo strany Zalobcu doslo k plneniu nad ramec poskytnutej istiny. Ty'm, Ze splatky Uveru uhradza sam
diznik, v tomto pripade Zalobca, v jemu znamej vy Ske, je mozné urobit’ Usudok o okamihu zaplatenia
sumy zodpovedajlcej istine na zaklade jednoduchého matematického vy poctu. Preto samotny” diZznik
sa musi dozvediet o tom, Ze plati veritefovi nad ramec poskytnutej istiny su¢asne s okamihom, kedy
uhradi splatku, ktorou poskytnutu istinu prvy’krat preplati (rozhodnutie Krajského sudu Trendin €. k.
17Co0/372/2015-370 zo dha 27.04.2016).

17.Rovnako odvolaci sud poukazuje na ustalenu judikaturu , Ze pre zaciatok plynutia dvojro¢nej
subjektivnej premi&acej doby je rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny” subjekt v konkrétnom pripade
dozvie o tom, Ze doslo na jeho ukor k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Rozhodujuci
je moment, kedy sa opravneny’ subjekt dozvie také okolnosti, ktoré su relevantné pre uplatnenie
jeho prava na sude. Touto vedomostou sa rozumie znalost taky'ch okolnosti, z ktory’ch mozno
zodpovednost za bezddévodné obohatenie vyvodit, nie znalost pravnej kvalifikacie. Okolnosti, za ktory ‘ch
sa spotrebitelsky” Uver povazuje za bezuro&ny” a bez poplatkov, su uvedené priamov zakone. Vedomost
Zalobcu ako spotrebitela o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti jeho Uveru je preto potrebné spgjat s touto
skuto€nostou, respektive s vedomostou o existencii zdkona o spotrebitelsky ch Uveroch, nakolko ho
neméze ospravedlfiovat to, Ze o tomto zdkone nevedel. Viazat zaciatok plynutia subjektivnej premliCace;j
lehoty na okamih kontaktu Zalobcu so ZdruZenim na ochranu prav ob&ana - AVES, resp. jeho pravnym
zastupcom, od ktorého sa mal Zalobca dozvediet o tom, Ze Uver poskytnuty” Zalovany'm je bezdroény
" a bez poplatkov, a Ze z tohto dévodu sa Zalovany” mal na jeho Ukor bezdévodne obohatit, by bolo
neprimeranou ochranou prava vybocujucou z Ucelu a pravneho vy'znamu ustanovenia § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.

18.0Odvolaci sud dalej poukazuje na pravny nazor vyjadreny” v aktualnom rozhodnuti Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/238/2017 zo dria 18.10.2018, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej
republiky zrusil rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dia 26.6.2017 sp. zn. 18Co/110/2016, priCom
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v tomto rozhodnuti jednoznaéne vyjadril k aplikacii 10-ro¢ne;j
objektivnej premiCacej doby a mal za to, Ze jej aplikacia v ty chto veciach neprichadza do uvahy. Z tohto
dovodu, kedZe plati princip pravnej istoty a sudy by mali rozhodovat' v sulade s rozhodovacou ¢innostou
najvysSich sudnych autorit, sid ma za to, Ze aplikacia 10-ronej preml€acej doby je v tomto pripade
nepripustna.

19.V zmysle vy3Sie uvedenej judikatury je odvolaci sud toho nazoru, Ze subjektivna lehota v predmetnej
veci zaCala Zalobcovi plynut diom zaplatenia tej splatky, ktorou prekrodil istinu poskytnutého uveru,
tak ako to posudil sud prvého stupfia. Potom sud prvej inStancie spravne posudil uplynutie subjektivnej
premliacej doby a v dbsledku toho €ast' naroku, u ktorého doslo k preml€aniu, zamietol.

20.0dvolatel dalej spochybnil dévodnost zamietnutia naroku na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. V suvislosti s tymto sa odvolaci stotoZriuje s argumentaciu sudu prvej inStancie nakolko
je nesporné, Ze zalobca bol so svojim narokom uUspesny len v rozsahu 32% a teda Zalovany bol
uspesdnejsi preto potom nie je mozné povazovat Zalobcu za UspeSného v tomto spore. Je tu vdak dalsi
argument pre zamietnutie uvedeného naroku Zalobcu.

21. V rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z 20.03.2008, sp. zn. 6 Obo 302/2016 sud
vymedzil kritéria pre posudenie finanéného zadostucinenia, ked pri posudzovani je treba prihliadat
na vsetky okolnosti veci, najmd na to, Ze ide o vyrovnhanie ujmy postihnutého a Ze ide o urditu
sankciu postihujucu toho, kto zavadne konal. Nestali vS8ak na tieto kritéria iba poukazat, ale aj
preukazat vznik takych okolnosti, ktoré by umoznili priznat finanéné zadostuginenie. Zaloba tykajlca sa



primeraného finanéného zadostucinenia podla ust. § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela sa nazyva
Zalobou satisfakénou, pretoze primerané zadostuc€inenie sa oznaduje za prostriedok satisfakcie. Okrem
satisfakénej funkcie ma institut primeraného finanéného zadostucinenia taktiez funkciu sankénu, pretoZe
zaplatenie zadostuCinenia predstavuje pre porusitefa taktiez finanénu ujmu, nie len ujmu moralnu.
Primerané finan&né zadostucinenie je povazované za nastroj k odstraneniu ujmy nematerialnej povahy,
a teda nie ako nahrada za spbésobenu materialnu Skodu. PIni taktiez funkciu preventivnu, pretoze
musi odradovat od dalSieho nezakonného postupu porusitela. Tento u€inok mdze vyvolat len financné
zadostuginenie zodpovedajlice vyznamu chraneného zaujmu. Zalobca v spore musi preukazat, Ze sa
Zalovany dopustil poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi. Narok na primerané finan¢né zadostucinenie podlieha volnej ivahe sudu, ¢o
vSak neznamena lubovélu sudu. Pre svoju Uvahu sud musi mat’ k dispozicii dostatok tvrdenych a
preukazanych skutognosti, z ktorych sud pri svojich ivahach musi vychadzat. Zalobca ani vo svojej
Zalobe, ani v priebehu sporu pred sudom prvej indtancie neuviedol Ziadne skutonosti, na zaklade
ktorych by bolo mozné vychadzat pri pripadnom priznani nemajetkovej ujmy.

22.V zmysle vy&Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil zamietavy vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania. Odvolaci sud potvrdil aj
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania, aj ked nebolo citované ustanovenie § 255 ods.
2 CSP a je uvedené nespravne tvrdenie, Ze Zalovany mal. vo veci plny Gspech. Uspech Zalovaného bol
totiz prevysil uspech Zalobcu.

23. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP. Nakolko Zalobca nebol so svojim odvolanim UspesSny nemozno mu priznat
nahradu trov odvolacieho konania a kedZe Zalovanému preukazatelne trovy nevznikli, odvolaci sud
Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

24 Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie
mdbze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné spoloenstvo podla
§ 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



