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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Ladislava Mejstrika, v pravnej veci navrhovatelky I. H., nar. XX.
XX. XXXX, bytom C. R. J. XXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapa¢ PhD., s.r.o., Ul
17. novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, proti otcovi K. H. nar. XX. XX. XXXX, bytom C. R. J. XXXX,
zastapenému V4 JURISTIC group, s.r.o0., so sidlom Furdekova 16, Bratislava - mestska Cast Petrzalka,
ICO: 50 192 205, o navrhu navrhovatelky na uréenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie otca
proti rozsudku Okresného stdu Cadca, &.k. 12Pc/17/2018-78 zo diia 13. 06. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods.
1 Zakona o rodine (ZoR) uloZil povinnost otcovi prispievat’ na vyZivu navrhovatelky ako svojej dcéry
sumou 190,- eur mesacne pocnuc 21. 09. 2018 vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k jej
rukam. Na splatné vyZivné za obdobie od 21. 09. 2018 do 13. 06. 2019, t. j. od podania navrhu na
sud do rozhodnutia vo veci v celkovej sume 1 580,33 eur povolil otcovi splatky po 50,- eur mesacne
splatné spolu s beznym vyzivnym poénuc od pravoplatnosti rozsudku az do uplného zaplatenia pod
hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich alebo jej Easti. Vo zvySnej Casti navrh
navrhovatelky zamietol, kedZe sa domahala vyzivného vo vyske 220,- eur mesacéne. Dalej rozhodol, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze zakonna povinnost otca
voci navrhovatelke napriek jej plnoletosti nadalej trva beruc na jednej strane do uvahy opodstatnenost
jej vydavkov ako Studentky prijatej na vysokoSkolské Studium na fakultu ekoldgie a environmentalistiky
Technickej univerzity vo Zvolene, k ¢omu predlozila potvrdenie o Studiu, ked v €ase podania navrhu
bola Studentkou stredo$kolského Studia, nadalej odkdzanej so svojou vyZivou na rodiov, na strane
druhej objektivne schopnosti a moznosti oboch rodi¢ov ako povinnych. Narok posudil ako dévodny len
CiastoCne do priznanej vysky. Aj ked navrhovatelkou navrhnuté vyzivné by nepochybne zodpovedalo
jej odévodnenym potrebam ako opravnenej, nezohladruje dostato¢ne schopnosti a moznosti otca ako
povinnej osoby, hoci je aktualne zamestnany v pracovnom pomere, ktory preukazatelne dosahuje prijem
cca 1 016,69 eur priemerne mesacne v Cistom. Aj ked sa jedna iba o jeho jediny prijem, prihliadol i na
to, Ze sa vzdal ukon&enim pracovného pomeru dohodou u predchadzajiceho zamestnavatela vysSieho
prijmu, ktory v spoloénosti VAHOSTAV - SK a.s. dosahoval v priemere 1 250,95 eur mesacéne v Gistom.
Preto prihliadal pri ur€ovani vyzivného i na tato preukazanu skuto€nost (rozdiel 200,- eur). Nemohol
opomenut ani to, Ze za rovnakych podmienok uzatvoril s matkou rodi€ovsku dohodu, kde sa zaviazal
na mladSich surodencov navrhovatelky platit vyzivné 100,- eur (10-roéného brata) a 160,- eur (16-



ro¢nu sestru), hoc v rovnakom rozsahu a pri rovnakych plneniach sa stara matka nadalej aj o pInoletu
navrhovatelku a maloletym detom nie su poskytované iné ,vyhody“, & uz v podobe byvania alebo
hradenia inych vydavkov. Naviac mal za to, Ze s prihliadnutim k jej veku, jej vydavkom ako i k prijatiu na
Studium na vysokej Skole si toto vyZiada zaiste vySSie vydavky ako Studium mladSej sestry na strednej
Skole a jej beznym vydavkom, ktoré zaiste ma pri zohladneni jej veku a jej potrieb. Navrhovatelka
nema ziadny staly prijem, pokial neberie do uvahy to, Ze v dbsledku absolutneho nezaujmu otca sa
brigadne zamestnala, priom toto je iba na jej prospech, aby si mohla hradit’ ,vydavky nad ramec toho,
¢o realne potrebuje”, napr. z titulu vodi¢ského opravnenia, notebooku a pod. Tato brigadnicka &innost
nie je pravidelna, ale je bezné, Ze deti po dovfSeni plnoletosti na uhradenie svojich nakladov si takouto
formou zvysSuju finanénu situaciu, avdak ide spravidla o deti, ktorym rodicia poskytli byvanie, stravu,
hradia naklady a tento prijem nie je jedinym, z ktorych tieto deti hradia byvanie a stravu. Nasledne potom
suma zameskaného vyZivného od zacatia sudneho konania 21. 09. 2018 do vyhlasenia rozsudku vo
veci 13. 06. 2019 predstavuje 1 583,33 eur (vyZivné za 8 mesiacov a pomerna Cast vyzivného za mesiac
september 2019 - 10 dni), pricom takto vzniknuty a vyCisleny nedoplatok sud otcovi umoznil splacat v
splatkach po 50,- eur mesacne za podmienok uvedenych vo vyroku jeho rozsudku, vratane stanovenia
straty vyhody splatok v pripade omeSkania so zaplatenim €o i len jednej splatky, kedy sa stane splatnym
cely nedoplatok, resp. v tom €ase nesplatena &ast. O trovach konania rozhodol podla ust. § 52 CMP.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. f/, h/ CSP odvolanie otec a Ziadal ho zmenit tak, Ze vyzivné bude uréené na sumu 160,-
eur mesacne a tomu bude zodpovedat aj suma zame8kaného vyZivného. Mal za to, Ze stanovené
vyzivné nezohfadriuje dostatoCne jeho mozZnosti a schopnosti pri prijme, ktory v suasnosti dosahuje
cca 1 016,69 eur priemerne mesacne v Cistom. K ukon&eniu pracovného pomeru u zamestnavatela
VAHOSTAV - SK dohodou do$lo na zéaklade personalneho usporiadania spoloénosti, kedy vsetci
zamestnanci na rovnakej pracovnej pozicii na zaklade navrhu zamestnavatela ukondili pracovné pomery
dohodou a uzatvorili nové v spolo¢nosti VHS-DaM s.r.o0., v ktorej jednym zo spolo€nikov je spolo&nost
VAHOSTAV - SK, ktoru pracovnu ponuku prijal, nakolko v inom pripade by musel byt evidovany na
urade prace ako uchadzag o zamestnanie a jeho prijmy by dosahovali ovela niZ8iu urover. NavySe v
oblasti stavebnictva, kde pracuje, sa mzda odvija od ro€ného obdobia, kedy je praca vykonavana. Na
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej je povinny hradit maloletému T. H., nar. XX. XX. XXXX sumu
100,- eur mesacne a maloletej R. H., nar. XX. XX. XXXX sumu 160,- eur mesacne, pristupil, nakolko
zohladnil vek a potreby oboch deti. Suhlasil s tvrdenim, Ze maloletym detom nie su poskytované Ziadne
vyhody a zaroven poukazal na skutonost, Ze navrhovatelka je plnoletd a ma moznost privyrobit’ si
na svoje potreby nad rdmec povinnych vydavkov tak, ako to je bezné u jej rovesnikov. Nie je pravdivé
a len ucelové tvrdenie dcéry, Ze sa o fu nezaujima. Materidlne zabezpecuje celu rodinu, za ktorym
ucelom vykonaval aj prace mimo domova v ramci tzv. tyzdhoviek, platil tver, kreditnu kartu, energie
na domacnost, plyn, poistky, potraviny, €o nie su zanedbatelné poloZzky. Aj nad ramec toho, €o realne
maloleté deti potrebovali, im vZzdy podla svojich moznosti finan&né prostriedky poskytol, ak o to poziadali.
Vydavky navrhovatelky v celkovej sume 216,25 eur mesacne bez okuliarov, ktoré ju maju raz za rok stat
150,- eur, riadne nezddvodnila a nepreukazala, €i uz cestovnym listkom alebo pokladniénymi dokladmi,
preto mal za to, Ze su u€elovo nadhodnotené, najma €o sa tyka vydavkov na hygienu a stravu, ked je
nutné, aby zhodnotila svoje poZiadavky a finanéné moznosti svojho otca, kedZe uz dnes plati vyzivné
na dve maloleté deti spolu v sume 260,- eur mesacne a nadalej ma aj vydavky na chod doméacnosti, v
ktorej v suCasnosti eSte stale vSetci, aj navrhovatelka Ziju a finan¢né prostriedky potrebuje aj pre seba,
aby mohol chodit denne do prace. Co sa tyka vydavkov v podobe notebooku a vodiéského opravnenia,
su délezité, no navrhovatelka nimi disponuje v domacnosti, kde Zije, vodi€ské opravnenie urgentne k
vykonu Studentskych povinnosti alebo povolania nepotrebuje. Vzhladom na jeho Zivotnu Uroven, ale aj
matky je nutné, aby si €ast svojich vydavkov, ktoré su nad réamec jej, €i uz Studia alebo jej vofnocasovych
aktivit ako vacsina deti v jej veku hradila z uspor alebo z ob&asného privyrobenia prostrednictvom
brigadnickej prace Studenta. Poukazal na to, Ze vyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodicia, teda aj
matka, pricom sud neskumal, akou Ciastkou sa na jej vyzivnom tato podiela okrem 20,- eur mesaéného
vreckového, pricom matka ma prijem 21 493,- K. Maloleta R., pri ktorej suhlasil s vyzivnym 160,- eur
mesacne, je Studentkou strednej Skoly, taktiez byva na internate ako to planuje aj navrhovatefka, ktoré
je jej vekovo velmi blizka, a teda ich potreby €o sa tyka stravy, o$atenia a hygieny su takmer identické, a
preto tato suma by mala byt dostacujicou aj pre navrhovatelku, pri ktorej vySke vyzivného by sa podielal
na vyZive svojich deti spolu sumou 420,- eur mesacne, €o je polovica jeho mesa&ného zarobku.



3. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit poukazujuc na to, Ze je v 1. roéniku Vysokej skoly vo Zvolene, odbor
environmentalna kriminalistika, pri€¢om sa v plnej miere musi venovat stadiu a nema preto moznost najst
si brigadu. Pritom vzdy, ked mohla, si privyrabala. Suma 160,- eur, ktoru navrhuje otec, nie je realnou
na pokrytie jej vydavkov.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu navrhovatelky dalej uviedol okrem skuto&nosti uvedenych v
odvolani, Ze tato nepreukazala rozvrhom hodin svoju maximalnu zaneprazdnenost pripravou na Stadium
a nemoznost’ si popri fiom privyrobit. Nikto pritom nenuti navrhovatelku si privyrabat vzhladom na
psychicku a fyzicku naro€nost 1. ro¢nika, avSak potom nech prehodnoti svoje osobné potreby, ktoré su v
nadstandardnej baze, pri€om ani jej rodi€ia nemaju luxusnu Zivotnu uroven, a teda ani jej potreby nemozu
byt na takejto urovni, pri€om jeho pracovna vytazenost mu neumozriuje najst si daldie zamestnanie.

5. Navrhovatelka vo vyjadreni k vyjadreniu otca dalej uviedla so svojou matkou, sirodencami a otcom
Ziju v spolo¢nej domacnosti. Medzi otcom a matkou prebieha konanie o vyporiadanie BSM, v ktorom
je otec ochotny prevziat' Uver, ktorym je zatazena nehnutelnost vo vyske 14 700,- eur a vyplatit matke
sumu 28 100,- eur. Z toho dévodu mala za to, Ze ma dostatok finanénych prostriedkov, aby jej mohol
platit vyzivné v stanovenej vyske.

6. Otec vo vyjadreni k tomuto vyjadreniu navrhovatelky dalej uviedol, Ze nedisponuje finanénymi
rezervami a v pripade vyporiadania BSM bude musiet’ si na dcérinou uvadzané sumy peniaze pozi¢at.
Preto by bolo nehospodarne, aby po par mesiacoch z uvedeného dévodu Ziadal zniZzenie vyZivného,
nakolko nebude schopny vyZivné stanovené sudom splacat, a preto ho Ziadal urCit vo vySke 160,- eur
mesacne.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

8. Preskumanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci konania otec navrhovatelky, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie a nasledne
dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotozZnil s dbvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387
ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skuto¢nosti, s ktorymi
by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit’ zisteny skutkovy stav
a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;j.

9. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam otca krajsky sud dopina,
Ze aj ked dieta ma povinnost podla svojich schopnosti a moznosti pomahat’ pri zabezpe€ovani svojich
potrieb, tuto povinnost' vS§ak predchadza vyZivovacia povinnost rodicov, ktora trva az do ¢asu, kedy deti
nie su schopné samé sa zivit (¢l. 4, § 62 ods. 1 ZoR), za €o nemozno povazovat schopnost a moznost
navrhovatelky privyrobit si brigadnicky na svoje potreby nad rdmec povinnych vydavkov (notebook,
vodi¢ské opravnenie a pod.).

10. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam otca krajsky sud dalej
doplifia, Ze predmetom konania je vyZivovacia povinnost otca k dcére a nie jej matky, ktora si ju navyse
riadne, €i uz osobnou starostlivostou, ako aj zabezpeovanim jej potrieb, plni, ktoré skuto€nosti otec v
priebehu konania ani nenamietal.

Skutoénosti uvadzané otcom o tom, Zze vydavky dcéry su nadhodnotené, napriek tomu, Ze sa o fu
zaujima, a teda vie, aké su, zostali len v pozicii ni€im nepodloZenych tvrdeni, ked navySe aj bez
dokazovania potreby Ziatky strednej Skoly (17-ro€nej dcéry) su nizSie ako potreby Studentky vysokej
Skoly (20-ro¢nej dcéry), ked rozdielne su nielen ich fyzické potreby, ale aj ndklady spojené so Studiom.
Otec pritom sam deklaruje, Ze po vyporiadani BSM si bude musiet zobrat pézi¢ku 28 000,- eur a 14
000,- eur na vyplatenie matky, priCom vyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a (§ 62 ods. 4



ZoR), t. j. ak otec dokaze splacat’ pbzicky v uvedenej vyske, dokaze platit aj vyzivné vo vySke urenej
sudom prvej intancie.

11. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca, i uz v
prvoindtanénom alebo odvolacom konani sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil vratane naroku na nahradu trov konania.

12. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 52 CMP a Ziadnemu z u&astnikov konania narok na ich nahradu nepriznal.

13. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



