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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Martina Filakovského v spore Zalobkyne: E. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XX/XX, H., pravne zasttpenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom ul. Sov. Hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO
35 792 752, zastupenému Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho
16, Bratislava, o primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 2.091,29 eur, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 4. juna 2019 ¢.k. 10Csp/21/2019-66 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud Zalobu v prevysujlcej Casti zamietol.

Stranam konania sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Zze
.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 300 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyfia m & néarok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.*

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov
pod sp. zn. 15C 395/2014-62, o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy bola Zalobkyha
uspedna. Predmetny rozsudok Okresného sudu nadobudol v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 17Co/30/2017 zo dfia 25.07.2017 pravoplatnost dfia 29.09.2017. NavySe sud uviedol,
Z2e v predmetnej zmluve sa tiez neda prehliadnut rocna urokova sadzba uveru 70,01 %, ktora
niekolkonasobne prevySuje uro€enie obdobnych uverov v pefiaznych Ustavoch a sudy spravidla takuto
podmienku vyhodnocuju ako neprijatelnu a neplatnu pre rozpor s § 3 Ob¢&ianskeho zakonnika.

3. Zalobkyni mal byt titulom zmluvy o revolvingovom uvere zo diia 22.11.2013 poskytnuty ver vo vyske
1.500 eur, ale realne jej bola poskytnuta suma 1.284,25 eura. Zalobkyia v éase, ked zamestnavatelovi
Zalobkyni bola predloZena vyzva na vykonavanie zraZzok zo mzdy, uhradila Zalovanému sumu 964,44
eura. Uvedené tvrdenia Zalovany nespochybnil.

4. Zalovany si na zéklade predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy uplatnil u zamestnavatela Zalobkyne
zrazky zo mzdy, pri€om sud v predmetnom konani s ohfadom na nim prijaté zavery konstatoval, Ze na to



opravneny nebol. Pokial Zalovany aj napriek tomu predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy pouzil a Zziadal
na zaklade nej vykonavat zrazky zo mzdy, takéto jeho konanie bolo spdsobilé privodit’ ujmu Zalobkyni. V
dosledku uvedeného bola Zalobkyria nutena branit sa podanou Zalobou o neplatnost predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, pric¢om bola uspedna. S ohladom na uvedené okolnosti je podfa nazoru sudu
naplneny vySsie uvedeny zakladny predpoklad uplatneného naroku na finanéné zadostudinenie a to, Ze
boli poruSené prava Zalobkyne ako spotrebitela vyplyvajuce z osobitnych pravnych noriem sluziacich
na ochranu spotrebitelov.

5. Podla ust. § 3 ods. 5 posledna veta zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013,
osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé privodit spotrebitelovi
ujmu.

6. Spotrebitel, ktory na sude uUspedne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda (§ 3
ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni u¢innom od 10.06.2013).

7. VysSie uvedené ustanovenie, i uz v pévodnom alebo terajSom zneni, predstavuje ustanovenie s tzv.
relativne neurcitou hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje
primerané finanéné zadostucinenie a ako treba urcit' jeho vySku. NovSie znenie Zakona o ochrane
spotrebitela dokonca eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia,
pretoZe toto sa poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovene;j
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

8. Pri ur€eni vysky finanéného zadostucinenia bolo sudom prihliadnuté na skutoénost, Zze Zalovany
uplatnenim zrazok zo mzdy na zaklade neplatnej dohody vyvolal u Zalobkyne stav, ktory jej nebol
prijemny, evidovali ju totiz u zamestnavatela v pocitali vtom smere, Ze méa nejaky problém so splacanim
uveru. Tento neprijemny stav pravnej neistoty musela riesit podanou zalobou. Zarover aj potom, €o
uz sud urcil, Ze je neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy a teda sa nemaju zrézky zo mzdy vykonavat,
Zalovany ju neustale kontaktoval a rovnako aj jej zamestnavatefa, aby sa vykonavali dalej a aby
uver splacala. Rovnako bolo v danom pripade prihliadnuté aj na skuto¢nost, Ze Zalobkyna neuhradila
ani istinu Gveru. Zalovany totiz realne poskytol Zalobkyni Gver vo vyske 1.284,25 eur, pricom ku dfiu
Ziadosti o vykonanie zrdZzok zo mzdy Zalobkyna Zalovanému zaplatila len sumu 964,44 eur. Hoci
tato skutoCnost nevedie k zaniku jej naroku na finanéné zadostuc€inenie, nepochybne ma vplyv na
posudenie jeho vysky, kedZe sud ho ustaluje na zaklade svojej volnej uvahy. Vychadzajuc z tychto
konkrétnych okolnosti pripadu povazoval sud za primerané povahe a rozsahu porusenia prav Zalobkyne
finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur, ktoré zodpoveda svojmu uéelu, teda poskytuje zalobkyni ako
spotrebitelke dostato€nu satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitelov. V prevysujucej
Casti Zzalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia zamietol s tym, Ze podfa nazoru sudu
institat primeraného finanéného zadostucinenia nemoze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobkyne,
resp. na kompenzaciu jej pripadnej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo funkcii u€inného a
odradzujuceho prostriedku ochrany (podobne rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 25.04.2017,
sp. zn. 2Co 137/2016)

9. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, (dalej len ,C.s.p.“). Podla tohto ustanovenia méze sud priznat nahradu trov konania
v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske (porovnaj
I. US 56/2017). Ide o pripady, ak vy$ka naroku zavisi od tvahy sudu, &o je pripad prejednavanej veci.
Uvaha stdu sa teda tykala skutkovych okolnosti, ktoré st podstatné pre rozhodnutie o vyske priznaného
plnenia, nie o do zakladu uplatneného naroku. Aj v su€asnosti podla § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni s €&l.
3 adl. 4 ods. 2 C.s.p. sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sidom priznaného
plnenia.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit tak, aby Zaloba Zalobkyne bola zamietnuta a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu



100 %. Ako dbévod uviedol, Ze rozhodnutie je nepreskimatelné a to pokial ide o vy3ku priznaného naroku
a tiez aj pokial ide o zaklad priznaného naroku. Rozsudok napadal Zalovany aj z dévodu, Ze tento
neobsahuje oznac&enie Ziadnej skuto&nosti vyplyvajicej z vykonaného dokazovania alebo z jeho tvahy,
ktorou by bola odévodnena suma 300,- eur. Nedostatok odévodnenia sumy primeraného finanéného
zadostucinenia zasadnym spésobom odporuje zadkonu. Nie je z neho zrejmé, v ¢om je napriklad dana
primeranost. Z pojmu ,primeranost mozno vyvodit, Ze sidu je dana moznost a povinnost' postupovat
individualne, hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasahu, pripadne stanovit dalSie kritéria pre
posudenie kazdého pripadu. Zalovany namietal aj vyrok o nahrade trov konania. Sud prvej inétancie
sice uvadza, Ze vychadza z toho, Ze Zalobkyha bola uspesna ¢o do zakladu a vySka naroku je na Gvahe
sudu, no nezohladnil fakt, Ze Zalobkyria namiesto jedného konania o primerané finanéné zadostucinenie
nedévodne a bez zjavne opravneného dovodu iniciovala niekolko konani.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
C.s.p.), vzhfadom na v€as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dbvodné.

12. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

13. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obgiansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

14. V pripade porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obciansky zakonnik, vznika
spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého proti poruseniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel' proti
porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa méze na sude proti porusitelovi
domahat, aby sa poruSitel zdrZal protiprdvneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj
vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym
suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych poruSenim spotrebitelskych prav, ale ide o
konanie porusitela uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. PostaCuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

16. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sucasnosti ucinné znenie ust. § 3 ods. 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otadzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



17. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatefovi, resp. ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku.

18. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSeniu prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu porugenia prava alebo povinnosti na side vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;j.

19. Vo veci 15C/395/2014 Okresného sudu PreSov sa Zalobkyria domahala uloZenia povinnosti
Zalovanému zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy. Vo vztahu k takto uplathenému naroku
mala Zalobkyria v konani plny Uspech. Stalo sa tak z dbévodu absolutnej neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy. Okrem uvedeného sa v rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 24.11.2016,
¢.k. 156C/395/2014-62 poukazalo na viaceré nedostatky uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere.
Jej sucastou bola aj neprijatefna zmluvna podmienka spocivajuca v roénej urokovej sadzbe uveru vo
vySke 70,01 %, niekolkonasobne prevysujucej uroCenie obdobnych Uverov v pefiaznych ustavoch.
Dalej sa zdéraznilo, Ze zmluva nereSpektuje povinnost' uviest obligatérne naleZitosti zmluvy, ked tato
neobsahuje nalezitost vyplyvajlucu z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z., ktorou je
doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vysku
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (pism. k). Uvedené spdsobuje, Ze poskytnuty uver sa povazuje podfa ust. §
11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuroény a bez poplatkov. Pravoplatnym ukon&enim
konania vo veci 15C/395/2014-62, ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 17C0/30/2017 dha 29.09.2017, bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia
poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobkyni pozadovat’ od Zalovaného pravo na primerané
finanéné zadostuginenie. Zaloba o primerané finanéné zadostuginenie bola podana diia 30.01.2019,
teda v Case, ked eSte neuplynula v8eobecna trojro¢na premiCacia doba vyplyvajuca z ust. § 101
Obgianskeho zakonnika.

20. Zalobkyfa si bez akejkolvek pochybnosti v inom sidnom konani Uspesne uplatnila uloZenie
povinnosti Zalovanému zdrzat' sa pouZzitia dohody o zraZzkach zo mzdy.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil.
Napriek neplatnej dohode o zrazkach zo mzdy, zalovany tuto dohodu pouZil a poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne o vykonavanie zréZok zo mzdy. Takéto konanie Zalovaného nemozno hodnotit inak ako
konanie odporujuce dobrym mravom. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo vyplyva z ust.
§ 4 ods. 8 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Zalobkyna
taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.
15C/395/2014, v ktorom spochybrioval dévodnost Zaloby o zdrZzanie sa pouzitia dohody o zrazkach zo
mzdy, bola dlhodobo neddvodne vystavena psychickému vypétiu a stavu pravnej neistoty a to az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci 15C/395/2014 Okresného sudu PreSov. Pritom je zrejmé, Ze
tento stav vyvolal Zalovany, ktory naformuloval neplatni dohodu o zréZzkach zo mzdy a snaZzil sa ju
pouzit’ na vykon zrazok zo mzdy prostrednictvom zamestnavatefla Zzalobkyne. Zaroven aj potom, ¢o sud
urcil, Ze je neplatna dohoda o zraZkach zo mzdy a teda sa nemaju zrazky zo mzdy vykonavat, Zalovany
ju neustale kontaktoval a rovnako aj jej zamestnavatela, aby sa vykonavali dalej a aby Uver splacala.
Z poskytnutého uveru vo vyske 1.500,- eur, odplata za poskytnutie sluzby bola vo vySke 215,75 eur.



Zalobkyni teda redlne bola poskytnuta Giastka 1.284,25 eur. Ku dfiu predloZenia Ziadosti o vykonanie
zrazok zo mzdy Zalobkyra Zalovanému uhradila sumu 964,44 eur.

22. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, je preto potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie vo vyske 300,- eur, tak ako to ur€il sud I. inStancie. Takto priznané finan¢né
zadostuc€inenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet’ a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory zavadne konal.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 C.s.p. rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto€nost, Ze Zalobkyni
v suvislosti s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



