Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 13Csp/120/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119313696

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Kovacova

ECLI: ECLI:SK:OSLV:2020:6119313696.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyiiou Mgr. Vierou Kovacovou, v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, as.,
so sidlom 831 04 Bratislava - Nové Mesto, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: P. O., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX S., N.. C. XXX/X, o zaplatenie 134,05 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 134,05 eura s 5 % roénym Grokom z omeskania zo sumy
20,38 eura od 21.06.2016 do zaplatenia, s 5 % ro¢nym urokom z omeSkania zo sumy 25,37 eura od
19.07.2016 do zaplatenia, s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy 45,17 eura od 19.08.2016 do
zaplatenia, s 5 % rocnym Urokom z omeskania zo sumy 25,37 eura od 20.09.2016 do zaplatenia, s 5
% roCnym urokom z omeskania zo sumy 17,76 eura od 19.10.2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo
vysSke 45,11 eura, vSetko do troch dni odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pisomnou Zalobou domahal na upominacom stde v Banskej Bystrici, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 134,05 eura s prislusenstvom a zmluvnu pokutu
vo vySke 45,11 eura.

2. Dalej v podanej zalobe uviedol, Ze diia 04.07.2018 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajucej
zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/
B (dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok je Zalovana
uvedena pod referenénym d&islom 1187620901. Medzi Slovak Telekom a Zalovanou bola uzavreta
zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanej
aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so Zalovanou dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podfa cennika. Slovak Telekom podla uzavretej zmluvy poskytoval
Zalovanej sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami:

- faktura zo dha 01.06.2016 uvedena pod VS 8786151505 vo vyske 20,38 eura s lehotou splatnosti
20.06.2016,

- faktura zo dfia 01.07.2016 uvedena pod VS 3787079519 vo vySke 25,37 eura s lehotou splatnosti
18.07.2016,

- faktura zo dha 01.08.2016 uvedena pod VS 2788006403 vo vyske 45,17 eura s lehotou splatnosti
18.08.2016,

- faktura zo dha 01.09.2016 uvedena pod VS 1788935214 vo vyske 25,37 eura s lehotou splatnosti
19.09.2016,

- faktura zo dha 01.10.2016 uvedena pod VS 8789866024 vo vyske 17,76 eura s lehotou splatnosti
18.10.2016.



3. Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradila Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ju upomienkami opakovane vyzval k Uhrade tychto faktur. K ich uhrade
doposial nedoslo.

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 16.07.2019 vydal vo veci platobny rozkaz
pod sp. zn. 5Up/484/2019, ktory sa Zalovanej nepodarilo dorudit do vlastnych rik, a preto upominaci sud
vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy navrhol pokragovanie v konani voc&i Zalovanej
na sude prislusnom na prejednanie veci podla Zakona &€. 160/2015 Z. z..

5. Zalobca pisomnym podanim doruéenym upominaciemu sudu navrhol pokragovat v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

6. Zalovanej bola Zaloba s prilohami doru¢ena na zaklade ozndmenia podla § 116 ods. 2 veta druha
CSP zo diia 04.12.2019 pod sp. zn. 13Csp/120/2019-81.

7. Podla § 167 ods. 2 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016 (dalej
len ,CSP*) doruCoval sud Zalovanej uznesenie Okresného sudu v Leviciach zo dnia 09.01.2020 &. k.
13Csp/120/2019-84.

8. Zalovana sa k zalobe a jej priloham v stanovenej lehote nevyjadrila.

9. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

10. Okresny sud v Leviciach vo veci rozhodol diia 28.05.2020 verejnym vyhldsenim rozsudku.

11. Sud vykonal dokazovanie fakturou pod €. 8786151505 na sumu 20,38 eura s terminom splatnosti
do 20.06.2016, fakturou pod €. 3787079519 na sumu 25,37 eura s terminom splatnosti do 18.07.2016,
fakturou pod &. 2788006403 na sumu 45,17 eura s terminom splatnosti do 18.08.2016, fakturou pod
€. 1788935214 na sumu 25,37 eura s terminom splatnosti do 19.09.2016, faktirou pod €. 8789866024
na sumu 17,76 eura s terminom splatnosti do 18.10.2016, faktirou pod &. 3794595725 na sumu
45,11 eura s terminom splatnosti do 20.03.2017, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
uzavretym medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. zo dfia 01.04.2015, dodatkom
k zmluve o pripojeni verejnych sluzieb k Cislu zmluvy 9903431707 zo dna 21.12.2012, pisomnou
zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ k &islu zmluvy 9903431707 zo dha 10.07.2010, Cestnym
vyhlasenim k zmluve pod &. 9903431707 zo diha 10.07.2010, zmluvou o poskytovani sluzby a najme
KZ zo dfia 05.08.2010, pisomnou zmluvou o najme KZ 9903431707 zo diia 20.07.2010, pisomnou
zmluvou o poskytovani sluzby a najme KZ pod €. 9903431707 zo dria 10.01.2011, pisomnym dodatkom
k zmluve o poskytovani Magio Sat zo dia 20.06.2011, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 12.09.2012, fakturou pod &. 3787079519 na sumu 25,37 eura s terminom splatnosti do
18.07.2016, fakturou pod €. 2788006403 na sumu 45,17 eura s terminom splatnosti do 18.08.2016,
fakturou pod &. 1788935214 na sumu 25,37 eura s terminom splatnosti do 19.09.2016, fakturou pod
€. 8789866024 na sumu 17,76 eura s terminom splatnosti do 18.10.2016, faktirou pod €. 3794595725
na sumu 45,11 eura s terminom splatnosti do 20.03.2017, fakturou pod €. 8786151505 na sumu
20,38 eura s terminom splatnosti do 20.06.2016, pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky
podla § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika zo diia 13.08.2018, vyzvou na zaplatenie - predZalobna
vyzva zo dna 11.06.2019, pisomnou zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb ku kédu
Ucastnika 1187620900, kod adresata 1187620901 zo dria 01.04.2015, urokovymi sadzbami ECB,
prilohou &. 1 k platnému cenniku pre poskytovanie sluzZieb spolo&nosti Slovak Telekom, a.s. - cennik pre
poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platna od 01.03.2016, vSeobecnymi podmienkami
pre poskytovanie verejnych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s., vypisom z Obchodného registra na
Zalobcu, €astou B - ostatné cennik pre poskytovanie sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a.s. - cennik
pre poskytovanie sluzieb prostrednictvom mobilnej siete platny od 01.06.2016.

12. Podla § 1 ods. 1 Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u¢inného do
31.10.2011) tento zakon upravuje podmienky na poskytovanie elektronickych komunikacnych sieti
a elektronickych komunikaénych sluzieb, podmienky na pouzivanie radiovych zariadeni, Statnu
regulaciu elektronickych komunikéacii (dalej len ,regulacia®), prava a povinnosti podnikov a uzivatefov
elektronickych komunikaénych sieti a elektronickych komunikacnych sluzZieb, ochranu tychto sieti
a sluzieb, efektivne vyuzivanie frekvenéného spektra a Cisel, opravnenia a povinnosti k cudzim
nehnutefnostiam, ochranu sukromia a udajov a pésobnost organov Statnej spravy v elektronickych
komunikaciach.

13. Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného
do 31.10.2011) podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej



vyuctovanie dorucil u¢astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dia zu&tovacieho obdobia;
to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

14. Podla § 42 ods. 2 pism. b) Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (a&inného do
31.10.2011) u€astnik ma pravo na poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za
cenu podla tarify.

15. Podla § 43 ods. 1 Zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného do 31.10.2011)
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a
tarifa.

16. Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) Zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (u€inného
do 31.10.2011) ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

17. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

18. Podla § 544 ods. 2 Obclianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika (G€inného od 01.01.2015) vyska urokov z omes$kania je o pat’ percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

22. Sud na zaklade vykonaného dokazovania podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel.

23. Pravny predchodca Zzalobcu spolo€nost Slovak Telekom, a.s. poskytovala Zzalovanej elektronické
komunikaéné sluzby na zaklade pisomnej zmluvy o pripojeni uzavretej podfa Zakona €. 610/2003 Z.
z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu vystavil za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby Zalovanej fakturu pod & 8786151505 na sumu 20,38 eura, faktdru pod &.
3787079519 na sumu 25,37 eura, fakturu pod &. 2788006403 na sumu 45,17 eura, faktdru pod ¢.
1788935214 na sumu 25,37 eura a fakturu pod &. 8789866024 na sumu 17,76 eura. Pravny predchodca
Zalobcu poskytoval Zalovanej elektronické komunikaéné sluzby, priCom v tomto sudnom konani si
uplatnil sumu vo vySke 134,05 eura, Comu koreSponduje povinnost Zalovanej za poskytnuté elektronické
komunikaéné sluzby zaplatit’ cenu.

24. Zalobca si v sidnom konani uplatnil aj zaplatenie faktury pod &. 3794595725 vo vyske 45,11 eura,
ako zmluvnu pokutu 1IMMCCS19, pric¢om sud Zalobe aj v tejto Casti vyhovel. Pravny predchodca Zalobcu
si vo fakture pod &. 3794595725 vo vyske 45,11 eura vyratal zmluvnu pokutu podla vzorca: vyucétovana
suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet
dni doby viazanosti x zaklad pre vypocet), Co predstavuje sumu 45,11 € = 180 € - (547 dni/730 dni x
180 €). Zmluvna pokuta bola medzi stranami sporu pisomne dohodnutd, a preto sud zalobe aj v tejto
Casti vyhovel.

25. Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi aj
nim uplatneny 5,5 % ro&ny urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika a ustanovenia
§ 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, kde sa uvadza, Ze vySka urokov z omesSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim
pefiazného dlhu. Zalobca si uplatnil zakonny roény dUrok z ome$kania odo dfia nasledujuceho po
splatnosti tej ktorej faktury, a preto sud Zalobe vyhovel aj v Casti obdobia omeskania.

26. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.
27. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim sudny dradnik po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinna dobrovolne nesplni, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



