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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZana a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: 1/S. K., K..
XX XX XXXX, 2/ W. K., K.. XX.XX.XXXX, I..C.. O. T. navrhovatelov, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova &. 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - H. K.,
K.. XXX XXXX, trvale bytom V. O. S. XX, O., a otec - Q. K., K.. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. O. S. XX,
0., t.&. UVTOS Zeliezovce, o ndvrhu manzelov: 1/V.. E. B., K.. XX.XX.XXXX a 2/ P. B., K.. XX.XX.XXXX,
R. O. V. XX, XXX XX Q., v konani o zverenie maloletych do pestunskej starostlivosti navrhovatelov,
na zaklade nesuhlasu Okresného sudu Malacky s prenesenim prislusnosti sudu uznesenim Okresného
sudu Bratislava Il v Bratislave zo dfia 21. februara 2020 ¢.k. 38P/323/2019-33 takto

rozhodol:

Na prejednanie a rozhodnutie veci vedenej pévodne na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
38P/323/2019 a teraz na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/76/2020 je miestne pris
lusny Okresny sud Bratislava lll.

odovodnenie:

1/Rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 3.10.2019 ¢€.k. 37P/132/2019 - 40, pravoplatného
21.12.2019, sud nariadil nad maloletymi detmi ustavnu starostlivost, ktora sa vykonavala v Centre pre
deti a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislave, UCitelska &. 42.

2/Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dia 12.12.2019 &.k. 38P/323/2019-24 tento nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloleté deti zveril do pestunskej starostlivosti navrhovatelom s tym, Ze
neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skonenia konania vo veci same;j.

3/Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 21.2.2020 ¢.k. 38P/323/2019 - 33 tento preniesol
miestnu prislusnost sudu na Okresny sud Malacky.

4/Okresny sud Malacky s prenesenim miestnej prislusnosti nesuhlasil. Rozhodnutie o dogasnom
zvereni maloletych deti do starostlivosti navrhovatefov podla neho nie je rozhodnutim o zmene
obvyklého pobytu, ide o rozhodnutie do€asné, pretoZze maloleté deti mézu byt navratené do doméaceho
prostredia, mézu byt zverené do nahradnej starostlivosti alebo mézu byt osvojené, a preto takéto
rozhodnutie nezakladd miestnu prisludnost sudu, v ktorého obvode je bydlisko navrhovatelov. V
pripade zru$enia neodkladného opatrenia bude ukon&eny aj pobyt maloletych deti v mieste terajSieho
docasného bydliska, ku ktorému potom stratia akykolvek vztah.

5/Nadriadeny sud prejednal vec podla § 112 ods. 2 vety druhej CMP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Zze nesuhlas Okresného sudu Malacky s prenesenim miestnej prisluSnosti Okresnym
sudom Bratislava Il je dovodny.

6/Podla § 3 ods. 1 CMP na konanie je miestne prislusny sud, o ktorom to ustanovi tento zakon.
7/Podla § 5 CMP sud aj bez namietky skuma prisluSnost po€as celého konania.

8/Podfa § 112 ods. 1 CMP na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.



9/Podla § 112 ods. 2 CMP ak sa zakonnym spésobom zmenia okolnosti, podla ktorych sa posudzuje
miestna prislusnost, mdze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.
Ak tento sud nesuhlasi s prenesenim prislusnosti, rozhodne jeho nadriadeny sud.

10/Podfa § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11/Z dikcie ustanovenia § 112 ods. 1 CMP vyplyva, Ze ako miestne prislusny sud sa uréi (vzdy v zaujme
maloletého dietata) ten sud, v ktorého obvode ma malolety v ¢ase zacatia konania bydlisko uréené
dohodou rodi€ov alebo inym zakonnym spésobom. Ak je miestna prislusnost’ sudu raz uréena, zostava
tento sud aj nadalej miestne prislusnym, a to aj v pripade, ak by doslo k zmene podmienok (zmena
bydliska maloletého). Zakon tu vSak pripusta vynimku zo zasady trvania prislusnosti v zmysle § 36 ods.
2 CSP (zasada perpetuatio fori), postupom podla § 112 ods. 2 CMP pri zakonnej zmene okolnosti, podla
ktorych sa posudzuje prislusnost, ked prislusny sud méze preniest svoju prisluSnost na iny sud, opat
ak je to v zaujme maloletého. V priebehu konania méze opakovane dbjst k zmene okolnosti, podla
ktorych sa miestna prisluSnost stidu posudzuje, o mbze byt dévodom na prenesenie uz raz zalozene;j
prisludnosti. Takato zmena okolnosti rozhodujucich pre uréenie prislusnosti sudu v§ak musi byt trvalého,
nie prechodného charakteru a druhym predpokladom, ktory musi byt su¢asne splneny je, Ze postup
podla § 112 ods. 2 CMP je v zaujme maloletého dietata.

12/Krajsky sud v Bratislave ako nadriadeny sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze sud, na ktory sa ma
prisludnost preniest, musi byt v uréitom vztahu k dietatu a bude to sud, ktory by bol prislusny, keby
sa miestna prisluSnost posudzovala Uplne nanovo. Ak zmeni dieta bydlisko, bude v jeho zaujme, aby
sa prislusnost preniesla s tym, Ze zmena, ktora nie je trvala, vSak prenesenie prislusnosti odévodhovat
nebude.

13/Nadriadeny sud sa stotoZfiuje s namietkami Okresného sudu Malacky o nesplneni predpokladov
pre prenesenie prislusnosti z Okresného sudu Bratislava lll, kedZze nariadené neodkladné opatrenie
predstavuje rozhodnutie len o do€asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti navrhovatelov, nie je
rozhodnutim o zmene obvyklého pobytu, ide o rozhodnutie do€asné a u maloletych tak zatial nedo$lo k
zmene okolnosti, podla ktorych sa posudzuje miestna prislusnost sudu.

14/Nadriadeny sud preto dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Malacky s prenesenim
prislusnosti je dévodny a na konanie v prvej inStancii je v zmysle § 112 ods. 1 CMP miestne prislusny
Okresny sud Bratislava lll.

15/Rozhodnutie bolo prijaté senatom nadriadeného sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



