Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 4Co/107/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3115210577

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3115210577.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu Ing. Q. M., nar. XX XX.XXXX, bytom A., M.
XX, zastupeného JUDr. Q. R., advokatom so sidlom v C., N. sv. P. XX/XX, proti zalovanej Q. D., nar.
XX XX XXXX, bytom C., B. XX, t. & bytom C., W. W. XX/X, o zaplatenie 211,52 Eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in zo dha 11. marca 2019, €. k. 12C/62/2015-88
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej vyrokovej €asti I. a vo vyrokovej Casti lll. o
nahrade trov konania potvrdzuje.
Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 196,55 eur s 5,05% ro€nym urokom z omeskania od 08.08.2015 do zaplatenia, vSetko do 30 dni
po pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom IIl. uloZil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 85,84 % k rukam jeho pravneho zastupcu
JUDr. Q. R., advokata, v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uradnika tunajSieho sudu,
ktorym bude po pravoplatnosti tohto rozsudku uréena vyska nahrady trov konania. V odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu driia 06.05.2013, doméhal od Zalovanej zaplatenia sumy 211,52
eur s 5,05% ro&nym urokom z omeskania od 06.05.2015 do zaplatenia. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze podla LV & XXX pre k. . C. Q. zo dfia 26.03.2015 i zo dfia 08.03.2019
spoluvlastnikmi domovej nehnutefnosti a to rodinného domu sup. €. XXX, postavenom na parc. €.
XXX, boli zalobca v podiele 2/6-in, zalovana v 1/6-ine a P. M., nar. XX.XX.XXXX, zomr. 18.02.2011
v podiele 1/2-ica. Podla obsahu dedi¢ského konania po porucitefke P. M., dediémi po nej su iba jej 2
deti, a to Zalobca a Zalovana. Zalobca doporuéenym listom zo diia 12.03.2012 vyzval Zalovanu na
spolufinancovanie mesaénych nakladov na udrziavanie spolo€nej domacnosti po 114,- eur za plyn, za
oktéber nedoplatok za plyn 308,63 eur, raz za 3 mesiace 15,- eur elektrina, za vodu v oktébri nedoplatok
64,28 eur, vo februari 23,57 eur a poplatky za dane a poistenie, avdak bez uvedenia konkrétneho roka.
Zalovana listom zo diia 20.04.2012 odpovedala na vyzvu Zalobcu a uviedla, Ze nemieni mu uhradit
Ziadne naklady, pretoze on je vacsinovy spoluvlastnik nehnutelnosti, tieto uziva iba on, ona nema kluce
od domu od septembra 2010 a neuziva ani dom ani prifahlé pozemky. Zalobca doporugenym listom
zo dia 23.01.2014 vyzval Zzalovanu naposledy na osobné stretnutie za u¢elom rieSenia financovania,
udrzby a uzivania spolo¢ného rodinného domu a odpoved najneskér do 28.02.2014 pod hrozbou
podania Zaloby na sud. Zalobca odpoved Zalovanej nepredloZil s tvrdenim, Ze nereagovala. Zalobca
za Zalované obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2015 predlozil sudu vyuctovacie faktury za elektricku
energiu, za dodavky plynu a vody a naklady v suvislosti so zmluvou o poisteni domacnosti. Sud prvej



inStancie pravne vec posudil podla § 139 ods. 2, § 563 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze v danej
veci nebolo medzi stranami sporné, Ze su resp. boli spoluvlastnikmi domovej nehnutelnosti stp. &. XXX
do smrti ich matky P. M. (18.02.2011) v podieloch: Zalobca 2/6-iny a Zalovana v 1/6-ine a ich matka v
podiele 1/2-ica, pricom ide o nesporné minimalne spoluvlastnicke podiely. Po ukonéeni konani ohladne
spoluvlastnickeho podielu ich matky, ktory bol matkou prevedeny na Zalobcu, ak nedéjde k dohode medzi
stranami sporu, kazdy z nich ma zakonny dedi¢sky podiel vo vySke 1/4-iny k celku, teda Zalobca je stéle
vacsinovy spoluvlastnik. Z listovej koreSpondencie stran sporu, uvedenej vysSie vyplyva, Zze Zalobca
dal Zalovanej ako mensinovému spoluvlastnikovi moznost zuc€astnit sa na procese rozhodovania o
Uhradach nakladov na elektrinu, plyn, vodu, poistného ako udrzZiavacich nakladov, ktoré spadaju pod
hospodarenie so spoloénou vecou. Zalovana listom zo diia 20.04.2012 Zalobcovi odpovedala a uviedla,
Ze nie je ochotna platit Ziadne uvedené naklady. Zalobca ako vaésinovy spoluvlastnik napriek nesuhlasu
Zalovanej uhradil nim Zalované naklady, teda rozhodol vo veci hospodarenia so spoloénou vecou
ako vacsinovy spoluvlastnik podla § 139 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Tymto bolo platne prijaté
rozhodnutie o hospodareni so spolo¢nou vecou - Uhradach udrziavacich nakladov na dom sup. €.
XXX a mensinovy spoluvlastnici - Zalovana sa musi podrobit tomuto rozhodnutiu vacsiny aj bez
sudneho rozhodnutia. Zalovana je povinna sa podielat na Ghrade nakladov na udrzbu domu vo vyske
svojho spoluvlastnickeho podielu, v tomto sudnom konani Zalobcom poZadovanom podiele 1/6-ina,
tj. do prejednania dediéského podielu po ich matke (1/2-ici). Zalobca méa narok na thradu nakladov
na udrzbu, opravu, Upravu vo vySke 1/6-iny preukazanych nakladov od Zalovanej. Sud nasledne
skumal, ¢i zalobcom pozadované naklady za obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2015 boli ndkladmi na
udrzbu, opravu, Upravu rodinného domu €. XXX a v akej vy8ke, pricom vychadzal pritom z dokladov
predloZenych Zalobcom. Sud prvej inStancie povazoval naklady na kurenie v zimnom obdobi, elektrinu a
vodu za ndklady nevyhnutné na zabezpecenie a udrzanie spolo&nej veci v stave spdsobilom na uzivanie,
zachovanie jeho funk&nosti a ochrany a zamedzujuce poklesu kvality a hodnoty spolo¢nej veci. Sud pod
pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou nezahrnul naklady v suvislosti s poistnou zmluvou tykajucou
sa poistenia domacnosti rodinného domu poruditefky P. M., uzavretej za jej zivota, zrejme eSte fou,
pretoZe ide o zmluvny vztah nie medzi spoluvlastnikmi navzgjom, ale o zmluvny vztah medzi vlastnikom
(mozno Zalobcom) a poistovriou, pri€om v pripade plnenia poistovria bude plnit a narok na plnenie ma
iba poisteny (mozZno Zalobca) a nie aj Zalovana. V tejto Easti sud Zalobu o Uhradu poistného v Zalovanych
sumach 4,98 eur, 21,48 eur, 21,48 eur a 16,50 eur, celkom spolu 69,42 eur zamietol ako nedévodnu.
Sud zahrnul pod pojem hospodarenie so spolo&nou vecou udrziavacie naklady na elektrinu v celkovej
vyske 94,89 eur podla vyuctovacich faktur za obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2015 a naklady za vodu
za celé zalované obdobie vo vySke 51,95 eur podla predloZzenych dokladov o uhrade. I8lo o nie vysoké
hodnoty, z oho vyplyvalo, Ze i$lo o udrziavacie naklady. Dalej sud zahrnul pod pojem hospodarenie
so spolo€nou vecou naklady na kurenie - plyn, avSak iba v zimnom obdobi - vo vykurovacom obdobi,
ktoré bolo v Zalovanom obdobi uréené vyhl. €. 630/2005 Z.z. najskér od 1. septembra a najneskér do
31.05. nasledujuceho roka s prihliadnutim na vonkajSie teploty. Podfa tejto Upravy sud neuznal Zalobcovi
nahradu za obdobie od 12.03.2012 do 18.09.2012, t.j. za letné obdobie vo vyske 128,35 eur + 20%
DPH= 25,67 eur. Do nakladov zahrnul naklady za obdobie od 19.09.2012 do 31.12.2012 (t.j. za zimné
obdobie) vo vy8ke 217,49 eur + 20% DPH=43,50 eur, za obdobie od 01.01.2013 do 09.05.2013 (t.j. za
zimné obdobie spolu) za spotrebu 722 m3 a za obdobie od 10.05.2013 do 18.09.2013 (t.j. za letné
obdobie) za spotrebu 0 m3, spolu 353,63 eur + 20% DPH= 70,73 eur, za obdobie od 19.09.2013 do
31.12.2013 (t.j. za zimné obdobie) vo vyske 60,21 eur + 20% DPH = 12,04 eur. Za obdobie od 01.01.2014
do 18.09.2014- 261 dni (t.j. za zimné i letné obdobie spolu) 120,86 eur + 20% DPH= 24,17 eur, sud uznal
len alikvotnu €ast od 01.01 do 31.05. t,j. za 5 mesiacov z fakturovanych 8,5 mesiaca bez mesacdne;j
fakturacie a to vo vySke (= 120,86 eur :8,5 mesiaca x 5 mesiacov) 71,09 eur + 20% DPH= 14,22 eur.
Sud priznal naklady za obdobie od 19.09.2014 do 31.12.2014 (t.j. za zimné obdobie) vo vyske 93,30
eur + 20% DPH= 18,66 eur a za obdobie od 01.01.2015 do 31.08.2015- za 243 dni vo vySke 184,57
eur + 20% DPH= 36,91 eur iba v alikvotnej ¢asti od 01.01. do 31.03.2015 - konca Zalovaného obdobia
t.j. za 3 mesiace vo vy8ke 69,21 eur + 20% DPH=13,84 eur (= 184,57 eur :8 mesiacov x 3 mesiace).
Celkova vyska sudom uznanej nahrady podla listinnych dékazov, zahrnutej pod pojem hospodarenie so
spolo&nou vecou a to udrziavacie naklady za Zzalované obdobie od 01.04.2012 do 31.03.2015 bola =
94,89 eur (elektrina) + 51,95 eur (voda) + plyn: 217,49 eur + 20% DPH=43,50 eur + 353,63 eur + 20%
DPH= 70,73 eur + 60,21 eur + 20% DPH = 12,04 eur + 71,09 eur + 20% DPH= 14,22 eur + 93,30 eur +
20% DPH= 18,66 eur + 69,21 eur + 20% DPH=13,84 eur, spolu za plyn 864,93 eur + 20% DPH=172,99
eur, spolu za plyn 1.037,92 eur. Zalobca pozadoval nahradu vo vyske 1.032,48 eur, teda o nie¢o niz$iu,
preto sud vychadzal z tejto Zalovanej nizSej sumy za plyn. Celkové naklady pozadované Zalobcom a
preukazané listinnymi dékazmi boli vo vyske 1.179,32 eur (= 94,89 + 51,95 + 1.032,48). Podiel Zalovane;j



1/6-ina z celkovych Zalovanych udrziavacich nakladov predstavuje sumu 196,55 eur (= 1.032,48 eur :
6), ktoré je povinna zaplatit' Zalobcovi. 1Slo o nie vysoké hodnoty a spotreby, z E&oho vyplyva, Ze ide o
udrziavacie naklady na domovu nehnutelnost. Na pravo Zalobcu na uhradu tychto nakladov nemé Ziadny
vplyv skuto€nost, Ze Zalovana nema klu¢e od domovej nehnutefnosti a dom neuziva, pri€om Zalobca jej
v tom nebrani a bol ochotny jej kluce odovzdat. Zalobca sa domahal nahrady nakladov iba na domovu
nehnutefnost, preto sa sud nezaoberal vSeobecnymi tvrdeniami Zalovanej o jej neSpecifikovanych a
nepreukazanych vydavkoch na kosenie travy a Upravy pozemku pri dome. Podla § 255 ods. 1 CSP
sud priznal pomerne uspesnému zalobcovi proti pomerne neuspesnej zalovanej nahradu trov konania
v rozsahu 85,84% (= uspech Zalobcu 92,92%- minus Uspech Zalovanej 7,08%).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana. Uviedla, Ze nesuhlasi s
rozhodnutim sudu prvej inStancie, a to z dévodu, Ze Zalobca uviedol nepravdivé tvrdenia o tom, ako sa
o dom stara a zavadzal sud. Ako priklad uviedla starostlivost Zalobcu o dom. Namietala, ze sud nebral
do uvahy jej ucast’ na vonkajsich pracach okolo domu, ked aj susedia z celej ulice videli, Ze dvor je
pokoseny, upratany a nie ako v sti¢asnosti. Zalobca nebol schopny pokosit aspori dvor od ulice. V roku
2016 zalobca odpaijil plyn na chalupe a nasledne vo februari prisli velké mrazy, popraskala voda a tym
vytopilo chalupu. Zalovana uviedla, Ze je ochotna prispiet giastkou na plyn, pretoZe vodu a elektrinu
nepouziva. Navrhovala, aby bol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze povaZuje rozsudok sudu
prvej indtancie v celom rozsahu za vecne spravny a zakonny a zarovef zaloZeny na uplnom a
presved¢ivom oddvodneni a odvolacie namietky Zalovanej povaZoval za celkom neopodstatnené a
zaroven neobsahujuce akékolvek pravne relevantné skutocnosti, ktorymi by mohla byt spravnost
rozsudku spochybnenda. Podla Zalobcu z odvolania Zalovanej nevyplyva Ziaden relevantny odvolaci
dévod. Zalobca poukazal na to, Ze vSetky nim vynalozené naklady v posudzovanom obdobi, za
ktoré predmetny narok uplatnil, boli riadne preukazané listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom,
ktoré Zalovana Ziadnym spdsobom nespochybnila a nepreukazala tak ich pripadnu nepravdivost alebo
neuplnost. K namietkam Zalovanej o tom, Ze sud nevzal do Uvahy jej u€ast na vonkajsSich pracach
okolo domu pri koseni a upratovani dvora a zdhrady, Zalobca uviedol, Ze Zalovana takéto jej tvrdenia
Ziadnym spésobom nepreukazala a uz z toho dévodu ani tato jej namietka podfa Zalobcu neméze byt
opodstatnena. Ani skuto€nost, Ze Zalovanej bola po zaati sporu v tejto veci zaslana dalSia vyzva na
rieSenie vztahov vyplyvajucich z podielového spoluvlastnictva k prislusnym nehnutelnostiam neméze
mat vplyv na spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej instancie. Vzhladom na uvedené Zalobca
navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zaroven aby Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu
100%.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu v zmysle § 379 a § 380
ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podlfa § 385 ods. 1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a
nevyzadoval to ani dbleZity verejny zdujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej vyrokovej vyhovujucej €asti |. a vo vyrokovej €asti lll. o ndhrade trov
konania je potrebny podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:

5. Sud prvej intancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze Zalobca ako vacSinovy
spoluvlastnik predmetnej nehnutelnosti, kiora je v spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej, napriek
nesuhlasu Zalovanej, uhradil nim Zzalované naklady, teda rozhodol vo veci hospodéarenia so spolo¢nou
vecou ako vacsinovy spoluvlastnik podla § 139 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, a preto bola Zalovana
povinna podielat sa na uhrade nakladov na udrzbu domu vo vyske svojho spoluvlastnickeho podielu.
Sud povaZzoval zalobcom uplatnené naklady na kurenie v zimnom obdobi, elektrinu a vodu za naklady
nevyhnutné na zabezpecenie a udrzanie spolo¢nej veci v stave spdsobilom na uzivanie, zachovanie jej
funk&nosti a ochrany a zamedzujuce poklesu kvality a hodnoty spolo¢nej veci, za ktoré zalobcovi patri
nahrada. Pod pojem hospodarenie so spolo¢nou vecou sud nezahrnul uplatnené naklady na poistenie
domacnosti na zaklade poistnej zmluvy uzatvorenej poruditefkou P.

6. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej inStancie za spravny a stotoZziuje sa aj s
odbvodnenim napadnutého rozsudku v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zd6raznenie jeho
spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanej uvadza nasledovné:



7. Ak sa nehnutelnost nachadza v podielovom spoluvlastnictve, nositelmi prav a povinnosti su vsetci
spoluvlastnici, a to v pomere podfa velkosti ich spoluvlastnickych podielov. V zmysle § 137 ods.
1 Obdianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Spoluvlastnici su teda povinny sa
spolu podielat’ aj na uhrade nakladov na udrzbu a opravu spolo€nej nehnutelnosti.

8. RezZim hospodarenia so spoloénou vecou pri refundacii nakladov jedného spoluvlastnika
vynaloZenych v suvislosti s opravou a udrzbou spolo&nej nehnutelnosti od ostatnych spoluvlastnikov
bude zavisiet od toho, & medzi spoluvlastnikmi existovala dohoda o ndhrade predmetnych nékladov
alebo nie. Ak by dohoda neexistovala, je potrebné rozlisit, o aky druh udrzby, i oprav v danej veci iSlo,
a teda je potrebné rozliSovat, ¢i iSlo o nevyhnutné opravy alebo udrZbu, na vynaloZenie ktorych nie
je potrebny suhlas vSetkych spoluvlastnikov s prdvom toho, kto tieto naklady vynaloZil na ich nahradu
od ostatnych spoluvlastnikov. Rovnako je potrebné v pripade tychto nakladov rozlisit pripad, ked o
hospodareni so spolo&nou vecou rozhodol majoritny spoluvlastnik na zaklade principu majorizacie
za su€asného dodrzania moznosti ostatnych spoluvlastnikov podiefat sa na rozhodovacom procese
ohladne tychto nakladov. V pripade rozhodovania majoritného spoluvlastnika tak nie je potrebny suhlas
ostatnych spoluvlastnikov a navyse je mozné pod hospodarenie so spolo€nou vecou zahrnut aj naklady,
ktoré presahuju ramec nevyhnutnych nakladov na udrzbu a opravu spolo&nej veci.

9. Procesna obrana Zalovanej spoCivala v namietkach, Ze Zzalovana predmetnu nehnutelnost neuziva
a navySe sa podielala na udrzbe predmetnej nehnutelnosti, napr. tak, Ze pravidelne kosila a hrabala
travu na dvore, priCom namietala, Zze sud tato skuto€nost nezohladnil.

10. V konani nebolo sporné, Ze majorithnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti je Zalobca.
Zalobca teda z principu majorizacie bol opravneny sam rozhodnut o hospodéareni so spolo&nou vecou.
Medzi spoluvlastnikmi neexistovala dohoda o Uhrade nakladov na hospodarenie so spolo&nou vecou.
Zalobca v konani preukazal, Ze vynaloZil naklady na udrzbu rodinného domu &. XXX v k.i. C. Q.
za obdobie od XX.XX.XXXX do 31.03.2015. Zalobca Zalovanu viackrat vyzval, aby sa zugastnila na
rozhodovacom procese tykajicom sa uvedenych nakladov. Zalovana mala ako minoritny spoluvlastnik
moznost' zuc€astnit' sa rozhodovania o uhrade tychto nakladov, a preto tiez ako spoluvlastnik spologne;j
veci je povinna podielat sa na uhradach suvisiacich s hospodarenim so spolo€nou vecou.

11. Aj ked uZivanie spoloénej veci je jednym zo zakladnych opravneni podielového spoluvlastnika,
nemusi byt vzdy toto pravo naplnene’. UZivanie spoloénej veci mo”Ze byt” upravené tak, Ze jednotlivi
spoluvlastnici uzivaju niektoré vyc’lenene” Easti spolo€nej veci, Ze jeden spoluvlastnik uziva celu” vec,
Ze jednotlivi spoluvlastnici uzi'vaju” vec striedavo v c’asovy'ch obdobiach a méze to byt™ aj kombinacia
tychto spdsobov. Majoritny spoluvlastnik tiez mdze rozhodnut o spdsobe uZivania nehnutelnosti
a pripadne vylugit minoritného spoluvlastnika z jeho uzivania. Zakon v8ak Specialne neupravuje
povinnosti spoluvlastnika v suvislosti s uzivanim nehnutelnosti. Povinnosti spoluvlastnika vo vztahu k
hospodareniu so spolo€nou vecou su zachované aj vtedy, ak spoluvlastnik predmetnu nehnutelnost
neuziva. Tu je potrebné rozlisit povinnost spoluvlastnika od jeho prava na zodpovedajucu nahradu za to,
Ze predmetn( nehnutelnost nemohol uzivat. Zalovana je preto povinna podielat sa na Ghrade nakladov
na hospodéarenie so spolo&nou vecou aj v pripade, ked predmetnl nehnutelnost neuziva. Zalovana
zaroven neprodukovala Ziaden dékaz o tom, Ze by jej procesna obrana mohla byt kompenzacnou
namietkou na jej pripadné pravo na zodpovedajucu nahradu za neuzivanie nehnutefnosti, ak by tato
nehnutelnost bola vylu€ne uzivana Zalobcom.

12. Rovnako tak odvolaci sud za neddvodnu posudil namietku Zalovanej tykajucu sa jej procesnej
obrany ohladne zapogitania nakladov vynaloZzenych na udrzbu spoloénej nehnutelnosti. Zalovana
Ziadnym spésobom nepreukazala, aké naklady na udrzbu spoloénej nehnutelnosti jej v tejto suvislosti
vznikli. Zalovana tak neuniesla dékazné bremeno ohladne preukazania tychto jej nakladov, ktoré by
bolo moZné zohladnit. Zarover v$ak odvolaci sud dopifia, Ze tak ako je uvedené vyssie, Zalovana by
musela preukazat, Ze iSlo o naklady nevyhnutne vynaloZzené na hospodarenie so spoloénou vecou,
alebo ndklady vynaloZzené so suhlasom Zalobcu, kedZe Zalovana nie je majoritnym spoluvlastnikom
predmetnej nehnutelnosti. Odvolaci sud ma tiez za to, Ze pripadné naklady na kosenie a udrzbu travy
a porastov bez dalSich okolnosti nie je mozné povazovat za naklady nevyhnutné.



13. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej
vyrokovej €asti |. a vyrokovej Casti lll. o nahrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1CSP v spojeni s § 255 ods.1,
§ 262 ods. 1CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, a preto mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



