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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja PovaZzana a ¢&lenov
senatu JUDr. Jany Richterovej a JUDr. Milana Chalupku v spore zalobcu: MARKLINE, spol. s r.o.,
ICO: 35 860 693, so sidlom v Bratislave, Okruzna 3, zast. JUDr. Barborou Ficekovou, advokatkou v
Bratislave, Zilinska 14, proti odporcovi: C. L., L.. XX.XX.XXXX, J. E. X., K. XXX/XX, o zaplatenie sumy
229 eur s prisl., na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 10. novembra
2015 ¢.k. 5C/596/2014-33 v zneni opravného uznesenia rovnakého sudu zo dna 15. juna 2016 ¢.k.
5C/596/2014-52 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec vracia tomuto na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1/Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal vo i
Zalovanému uloZenia povinnosti zaplatenia sumy 229,00 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,25%
rocne zo sumy 164,00 € od 17.03.2014 (spravne od 25.03.2014) do zaplatenia, su€asne zalovanému
nahradu trov konania nepriznal.

2/Vlychadzal zo zistenia, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dna 21.02.2014
Zalobca ako veritel a Zalovany sa dohodli na poskytnuti Gveru v sume 125,00 €, so splatnostou
drfia 24.03.2014, s celkovymi nakladmi predstavujucimi roénu percentualnu mieru nakladov vo vyske
366,2%, poplatkom za poskytnutie uveru 39,00 €. Zmluva bola uzavreta elektronicky, v sulade so
Ziadostou Zalovaného a ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitefského uveru, iného uUveru a
pdzicky a s tym spojenych dalSich sluzieb, s ktorou Zalovany pri podani ziadosti prejavil suhlas.
Zalovany vyplnil elektronicky formular na strane www.pozicajko.sk, ktory nasledne odoslal Zalobcovi. Z
elektronického bankovnictva Zalobcu sud zistil, Ze tento vyplatil Zalovanému bezhotovostnym prevodom
na bankovy uget, ktory Zalovany uviedol v elektronickej Ziadosti, sumu 125,00 €. Zalovany napriek
riadne poskytnutému uveru, doposial neuhradil Zzalobcovi dlzni sumu, v dbsledku ¢oho sa dostal
do omeskania s plnenim penazného zavazku. Z e-mailu Zalobcu adresovaného zalovanému dra
25.03.2014, dria 07.04.2014, dfia 24.04.2014, dria 30.04.2014 sud zistil, Ze Zalobca uctoval Zalovanému
za prvu upomienku sumu 15,00 € (dlh spolu je v sume 179,00 €), za druhd upomienku sumu 10,00
€ (dlh spolu je v sume 189,00 €), za tretiu upomienku sumu 10,00 € (dlh je v sume 199,00 €), za Stvrtu
upomienku sumu 30,00 € (dlh je v sume 229,00 €).

3/V prejednavanej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dbvodna. Zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru predstavuje tzv. typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej ramcovej
zmluvy, ktoré su vopred pripravené. Zmluva o spotrebitelskom Gvere podla ustanovenia § 9 ods. 1
zakona o spotrebitelskych averoch musi mat pisomnua formu, absencia pisomnej formy
ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 40 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika z dévodu absencie formy zmluvy, ktord vyZaduje zékon. Zalobca neuniesol ddkazné bremeno
a nepreukazal, Ze by medzi nim a Zzalovanym bola platne uzavreta pisomna zmluva o spotrebitefskom
vere. Zalobca nepredlozil Ziadny listinny dékaz, ktory by jednoznaéne preukazoval, Ze strany sporu



uzavreli pisomnu uverovu zmluvu. Okrem toho Zzalovany nemal moznost obsah zmluvy vratane ramcove;j
zmluvy menit ani do nich nijakym zasadnym spdsobom zasiahnut. Z tohto dévodu je nutné vyhodnotit
dojednania o zmluve ako absolutne neplatné, pretoze ak chcel Zalovany, aby mu bol uver poskytnuty,
musel akceptovat jednotlivé zmluvné podmienky bez moznosti ich ovplyvnenia. Z dévodu absolutne;j
neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru méze Zalobca uplatfiovat’ plnenie od
Zalovaného, ak ma nejaké vratit, iba z titulu bezdévodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho zakonnika).
Zalobca zalovanému realne poskytol sumu 125,00 € (vyplyva z vypisu elektronického bankovnictva).
Preto sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4/0 nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa§ 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory bol
v konani v plnom rozsahu uspesny, v8ak nahradu trov konania nepriznal, nakolko si ju neuplatnil.
5/Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Poukazal na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. I) zak.
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého spotrebitelskym Uverom nie
je uver, ktory sa musi splatit’ v lehote nepresahujicej 3 mesiace. Namietal teda argumentaciu sudu o
neplatnosti zmluvy 0 uvere, ked na tuto sa nevztahuje zakon o spotrebitel'skych Uveroch a jednak
tento pravny ukon bol uzavrety v pisomnej forme - prejavy vble Zalobcu i Zalovaného boli realizované
elektronicky po tom, €o sa obe strany dohodli na konkrétnych podmienkach zmluvy o Uvere, po uzavreti
zmluvy bola zmluva o Uvere odoslana Zalovanému na e-mail. Podla Zalobcu odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je zmato€né, nakolko sud prvej indtancie nespravne pravne posudil platny pravny ukon
ako neplatny a nasledne nepriznal Zalobcovi ani vratenie realne poskytnutych finanénych prostriedkov
titulom bezdbévodného obohatenia. Poukazal na to, Ze sud pri rozhodovani o uréitom navrhu nie je
viazany pravnou kvalifikaciou stran sporu, viazany je iba petitom. Nakoniec odvolatel poukazal na to, Ze
Zalovany uplatfovany narok nijakym spésobom nepoprel, nespochybnil, k veci sa napriek vyzve sudu
vbbec nevyjadril. Vzhladom k vy$Sie uvedenému Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie bud' zruSil a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie, alebo rozhodnutie zmenil a
Zalobe sam vyhovel.

6/Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

7/Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

8/Podla § 470 ods. 2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

9/Dfiom 1.7.2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok, kde sa v zmysle § 470 ods. 1 tohto
zakona uplatfiuje zasade jeho okamzitej aplikability, podla ktorej tento zakon plati aj na konania zagaté
predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

10/Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov nim vymedzenych (379, 380 ods.
1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

11/Vysledkami vykonaného dokazovanie bolo preukazané, ze zalobca na zaklade elektronickej ziadosti
poskytol Zalovanému aver vo vySke 125,-€. Zmluva (€.l. 4) bola uzatvorena dra 21.03.2014 na dobu
urcitu so splatnostou celého Uveru s prisluSenstvom 23.04.2014. Vzhladom na ust. § 1 ods. 3 pism.
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom nie je uUver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace. S poukazom na uvedené odvolaci sud je toho nazoru, Ze v
prejednavanej veci sa nejedna o spotrebitelsky Uver.

12/Podla § 24 ods. 1 cit. zakona na inych veritelov a na zmluvy o Uvere alebo pd6zi¢ke, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, sa vztahuju ustanovenia
§2,3a4,8§6a28,8§90ds.1,2,9 a10,§ 11,12, 14,16, 17,19, 23 a 25 a tohto paragrafu. Hoci sa
teda v sudenej veci nejedna o spotrebitelsky Gver, ust. § 9 ods. 1 cit. zak. splnené byt musi.

13/Podfa § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere
musi mat pisomnu formu. Kazdd zmluvnd strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

14/Zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné
nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva
o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Zmluva o
Uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresiiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoditana na vratenie tejto istiny. Zakon



mdbze stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v &lanku 10
ods. 2 smernice o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. (rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra
2016 vo veci C-42/15).

15/Podla § 2 pism. m) zédkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, trvanlivym médiom je kazdy
prostriedok, ktory umoZzhuje uloZenie informacii spd6sobom pristupnym na pouzivanie v buducnosti na
Casové obdobie zodpovedajuce ucelom informécii a ktory umozriuje verné reprodukovanie ulozenych
informacii.

16/Skuto¢nost, Ze vyhotovenie zmluvy bolo poskytnuté na trvanlivom médiu v8ak eSte neznamena, Ze
doslo k pisomnému uzatvoreniu zmluvy. V zmysle § 40 ods. 4 OZ pisomna forma je zachovana, ak
je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju
zachytenie obsahu pravneho uUkonu a urenie osoby, ktora pravny ukon urobila. Pisomna forma
je zachovana vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru¢enym
elektronickym podpisom alebo zaru€enou elektronickou pec€atou.

17/Zaver sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelsky Uver, tak spravny nebol,
dal8i zaver, Ze absencia pisomnej formy zmluvy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost, bol minimalne
pred€asny, vzhfadom na uvedené vySSie. Skutocne zmatocny v3ak bol zaver sudu prvej indtancie, Ze
z dévodu absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru mdze Zalobca uplatriovat
plnenie od zalovaného, ak ma nejaké vratit, iba z titulu bezdévodného obohatenia (§ 457 Obcianskeho
zakonnika), preto sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. Strany
konania nie su povinné uplatneny narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna
kvalifikacia je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto€nosti, ktoré umoznia sudu, aby uplatneny
narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skima, &i tvrdené skutoénosti mozno
podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo mozné
vyvodit’ plnenie. Ak strana uvedie rozhodujuce skuto&nosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s
tymito skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany prdvnym nazorom strany
sporu a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom zisteny skutkovy
stav dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe
a musi si vyriesit aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat
spravnu pravnu normu.

18/Z vysSie uvedenych dévodov potom odvolaciemu sudu neostalo nez napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zruSit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a vec podla § 391 ods. 1 CSP
vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ulohou sudu prvej instancie bude
posudit’ platnost dojednanej iverovej zmluvy z hladiska jej formy, rovnako (v pripade platnosti zmluvy)
posudit primeranost vysky poplatkov, ktoré Zalobca od Zalovaného uplatriuje v zmysle bodu 5 &ast’ IV
ramcovej zmluvy za vypracovanie a odoslanie upomienok ako sankcie spojenej s nesplnenim zavazku
Zalovaného.

19/Podfa § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

20/Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



