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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore zalobcu J. J. V., s. . 0., so sidlom v O. O., S.
XXA, H.: XX XXX XXX proti Zalovanému Q. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, zastupenému JUDr.
Jozefom Brazdilom, Advokatska kancelaria Brazdil & Brazdilova, so sidlom vo Zvolene, Trhova 1, o
zaplatenie 6.191,24 EUR s prisl., na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen, €. k. 15
C/83/2016 - 384 zo dria 05. 06. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %; o vyske trov
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktord bola doruéena 08. 04. 2016
a ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 6.191,24 EUR s prisluSenstvom, ako odmenu za pravne
sluzby, ktoré boli poskytnuté zalovanému v suvislosti s majetkovopravnym usporiadanim vlastnictva v
Bratislave, zastupovanim Zalovaného v konani sp. zn. 9C/128/2010 na Okresnom sude Bratislaval a za
pravnu pomoc spojenu s vyhotovenim testamentu a prejednanim novoobjaveného majetku, patriaceho
do dedicstva.

2.1. Zalobca sa v pripade, ktory sa tykal zastupovania Zalovaného vo veci usporiadania vlastnictva a
nasledného predaja pozemkov v kat. Uz. O., domahal zaplatenia sumy 2.768,12 EUR (vratane DPH)
za pravnu pomoc, ktort poskytoval na zaklade splnomocnenia advokat X.. V. S.. Zalobca si vyé&islil
tarifni odmenu za ukony pravnej sluzby od 12. 12. 2006 do 05. 02. 2013, vratane rezijnych nakladov,
cestovného a ndhrady za stratu €asu. Odmenu za zastupovanie v konani sp. zn. 9C/128/2010 pozadoval
Zalobca v sume 1.132,06 EUR (1.358,47 EUR vratane DPH) za pat’ ukonov pravnej sluzby a to prevzatie
zastupenia, vyjadrenie k Zalobe, zastupovanie na pojednavani 17. 01. 2012 a rokovania s protistranou
29. 02. 2012 a 09. 07. 2012. Pravnu pomoc poskytoval Zalovanému na zaklade splnomocnenia zo dna
09. 12. 2010. V uvedenych pripadoch bolo zastupovanie ukon¢ené 11. 04. 2013.

2.2. Dalej zalobca uplatnil narok na vyplatenie odmeny za poskytnutie pravnej pomoci vo veci
vyhotovenia testamentu a dodatoéného prejednania dedi¢stva po zomrelom Janovi Z.. V tomto pripade
Zalobca konal na zaklade plnomocenstva zo dfia 05. 12. 2011 a odmenu vyéislil v sume 1.720,54 EUR
(2.064,65 EUR vratane DPH) pricom predlozil testament zo dia 07. 12. 2011, ndvrh na dodatoné
prejednanie dediéstva z 12. 02. 2012 a 13. 02. 2013 (po X. Z. a |. Z.) odpis osved&enia o dediCstve
sp. zn. 24D/113/2012.

2.3. Zalobca pripojil pisomnosti, ktorymi preukazoval spinomocnenie od Zalovaného, vypoved pinych
moci zo dnia 09. 04. 2013, ktorou zalovany Ziadal Zalobcu o zaslanie pisomnosti a rozhodnuti, ktoré v



jeho mene prevzal alebo vyhotovil. PlInomocenstvom z 12. 12. 2006 Zalovany splnomocnil X.. V. S. na
usporiadanie vlastnickych vztahov a predaj pozemkov v kat. uz. O. (€. . XX). PInomocenstvom zo dfia
09. 12. 2010 zalovany splnomocnil Zalobcu, za ktorého konal X.. V. S. na zastupovanie vo veci vedenej
pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. 9C/128/2010 o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a
uréenie vlastnickeho prava (€. . 10). Plnomocenstvom podpisanym 05. 12. 2011 splnomocnil Zalovany
Zalobcu, za ktorého konal X.. V. S. na vyhotovenie testamentu a dodatoéné prejednanie dedi¢stva po X.
Z., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX (€. I. 9).

2.4. Zalobca reagoval na obranu Zalovaného tvrdenim, Ze Zalovany nespochybnil pravnu domnienku
dohody o tarifnej odmene za poskytnutl pravnu pomoc vo vSetkych troch zastupovanych veciach.
Odvolanim splnomocneni, ktoré bolo urobené listom zo dnia 09. 04. 2013 Zalovany prezentoval ako
nespornu skutkovu otazku, Zze bol zastupovany v troch réznych pravnych veciach. Obdobne, ako sa
trovy pravneho zastipenia v konani pred sudom stavaju splatnymi pravoplatnym skon&enim veci, tak v
nesporovej agende a v inych veciach je mozné povazovat vec za splatnu jej ukonéenim. Zo Ziadnych
ustanoveni zdkona o advokécii nevyplyva povinnost’ U¢tovat kazdy jeden ukon samostatne. Rovnako
taka povinnost nevyplyva pri prechode vykonu advokacie z fyzickej osoby na pravnicku osobu. Obranu
Zalovaného, Ze vo veci splnomocnenia udeleného 12. 12. 2006 diom 06. 03. 2009 nezastupoval,
povazoval zalobca za ucelovu, v snahe vyhnut sa plneniu dévodného naroku. Pokial zastupovanie trvalo
kontinualne aj pri zmene pravnej subjektivity, pre splatnost odmeny bolo nerozhodné formalne hladisko
predloZenia pisomného splnomocnenia, ale prejavena vola klienta, sved&iaca o ukonéeni zastupovania.
Zalovany disponoval verejne pristupnou informaciou o zmene formy pravnej subjektivity Zalobcu pri
vykone advokatskej €innosti a to v suvislosti s udelenim dalSieho splnomocnenia zo dfia 09. 12. 2010.
Pokial Zalovany namietal odbornost’ pravneho zastupenia, Zalobca uviedol, Ze vztah medzi advokatom
a klientom je vztahom na poskytovanie pravnych sluzieb, v ktorom nie je podstatny vysledok, ale riadny
vykon Cinnosti. V nepravoplatne skon&enych veciach je posudzovanie odbornosti Zalobcu pred&asné.

3.1. Zalovany namietal nedostatok odbornej starostlivosti pri poskytovani pravnej pomoci zo strany
Zalobcu a na prepojenie zalobcu s realitnou kancelariou V. zvolenska realitha kancelaria Z., za ktoru
konal H.. W.. V tej suvislosti uviedol, Ze v suvislosti s predajom pozemkov v O. sa povodne obratil na
majitela realitnej kancelarie H.. W., ktory oznamil, Ze pravny servis vybavuje Zalobca a dal mu podpisat
pInd moc pre X.. S.. Pravne sluzby spojené s predajom nehnutelnosti mali byt hradené prostrednictvom
realitnej kancelarie. X.. S. nepostupoval s odbornou starostlivostou a podla § 18 ods. 4 Zak. o advokacii
mu odmena nepatri. Predlozil kipnu zmluvu, podpisant 12. 10. 2007 v zneni dodatkov. Zalobca spolu s
H.. W. vytvorili stav, ktory brani vyplateniu kipnej ceny a kiipnu cenu dodatkami zniZovali. Na Okresnom
sude Bratislava | prebieha konanie o Zalobe, ktoru podala A. Z. proti I. Z., Q. Z. (2alovanému), W.
realitnej kancelarii (H.. W.) a H.. Q. Lelovskému.

3.2. Zalovany oznamil 13. 04. 2016 Zalobcovi, Ze jeho vyuétovanie neakceptuje. PovaZzoval vSetky
naroky za preml&ané. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca v jeho pripade konal v rozpore s dobrymi mravmi. V tej
suvislosti uviedol, Ze podal na Okresnom sude Zvolen proti Slovenskej realitnej kancelarii, s. r. 0. Zalobu,
ktorou sa domaha zaplatenia sumy 132.422,40 EUR. Konanie je vedené pod sp. zn. 8C/156/2014
a bolo preruSené do skonCenia konania na Okresnom sude Bratislava |, sp. zn. 9C/128/2010. Vo
veci sp. zn. 9C/128/2010 okresny sud Zalobu povodne zamietol rozsudkom z 05. 02. 2015, odvolaci
sud rozhodnutie zrudil a vec vratil na dalSie konanie, okresny sud znova rozhodol 28. 03. 2017, proti
rozhodnutiu bolo podané odvolanie. Dalej uviedol, Ze v konani Zalobca zastupuije aj Zalovant Slovensku
realitna kancelariu.

4.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze naroky Zalobcu na vyplatenie odmeny vyplyvali z troch
samostatnych zakladov a to majetkové usporiadanie vlastnickych vztahov a predaj nehnutelnosti v
Bratislave, zastupovanie pred okresnym sudom v Bratislave a vyhotovenie testamentu + novoobjavené
dediCstvo, v ktorych mal Zalovany splnomocnit’ Zalobcu na poskytovanie pravnych sluzieb a kedze
odmena medzi nimi dohodnuta nebola, Zalobca uplatnil tarifni odplatu. Okresny sud povazoval za
nesporné, ze v posudzovanom pravnom vztahu konal Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako klient v
postaveni spotrebitela.

4.2. Okresny sud zistil, Ze Slovenska advokatska komora dfia 16. 03. 2009 oznamila Zalobcovi J. J. V., s.
r. 0., Zze diiom 06. 03. 2009 ho zapisala do zoznamu spolo€nosti s ruéenim obmedzenym, v ktorej mene
mdbze poskytovat pravne sluzby od 06. 03. 2009 (€. |. 79). Sugasne listom z toho istého dfia komora
oznamila X.. Petrovi S., Ze dha 05. 03. 2009 zaniklo opravnenie vykonavat advokaciu samostatne ako
fyzicka osoba (€. |. 80).



5. Okresny sud mal za to, Ze v pripadoch, kedy Zalovany splnomocnil 09. 12. 2010 Zalobcu, za ktorého
konal X.. V. S. na zastupovanie vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn.
9C/128/2010 o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava a dalej splnomocnenia
podpisaného 05. 12. 2011, ktorym Zalovany splnomocnil Zalobcu na vyhotovenie testamentu a podanie
navrhu na dodato¢né prejednanie dedi€stva bolo povinnostou Zalobcu podla § 18 ods. 4 Zakona
o advokacii, u¢inného od 01. 09. 2010 informovat klienta, ktory je spotrebitefom pravnej sluzby o
vySke odmeny za ukon pravnej sluzby este pred zacatim tohto ukonu, inak odmena advokatovi nepatri.
Povinnostou Zalobcu ako advokata bolo poskytnut informacie o vySke odmeny este pred za¢atim ukonu.
Sankciou za nesplnenie tejto povinnosti je nepriznanie odmeny. Zalobca, ktory poskytoval pravne sluzby
na zaklade predloZzeného splnomocnenia nepreukazal, Ze si splnil povinnost' v zmysle ustanovenia § 18
ods. 4 Zakona o advokacii a z toho dévodu odmenu Zalobcovi nepriznal. Uvedené zistenie postagovalo
na zamietnutie Zaloby, preto sa nezaoberal namietkou Zalovaného, &i Zalobca postupoval s odbornou
starostlivostou.

6.1. Pokial ide o Zzalovanu odmenu za pomoc v majetkovopravnom usporiadani vlastnictva a predaji
pozemkov, okresny sud vychadzal z toho, Ze narok bol odvodeny z plnej moci zo dha 12. 12. 2006.
Zalobca je pravnicka osoba, pri¢om plna moc bola udelena advokatovi JUDr. V. S. ako fyzickej osobe,
ktora skuto€nost’ nebola sporna.

6.2. Z potvrdenia Slovenskej advokatskej komory vyplyva, Ze ku driu 05. 03. 2009 zaniklo opravnenie
advokata X.. V. S. vykonavat advokaciu samostatne ako fyzickd osoba. Z uvedenej skutonosti okresny
sud vyvodil zaver, Zze k uvedenému datumu bolo potrebné uctovne uzatvorit vykon podnikatelskej
ginnosti ako samostatne zarobkovo &innej osoby (SZCO) a od 06. 03. 2009 mal na poskytovanie pravne;
sluzby opravnenie Zalobca. V suvislosti so zmluvou o plnomocenstve zo dia 12. 12. 2006 malo dbjst’
k ukonCeniu a vyudtovaniu predoslého zastupenia

6.3. Na otazku sudu, z ¢oho odvodzoval aktivnu legitiméaciu v tomto pripade Zalobca uviedol, Ze na neho
kontinualne presli prava a povinnosti z advokata ako fyzickej osoby na pravnicki osobu, poskytujicu
pravne sluzby. Ak tieto prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani pravnej sluzby advokata
presli na novovytvoreny subjekt - spolo¢nost s ru€enim obmedzenym, mal Zalobca preukazat, Zze na
neho presli prava a povinnosti zo zaniknutého subjektu.

6.4. Zalobca nepreukazal, Ze na neho presli prava a povinnosti z plnej moci zo diia 12. 12. 2006,
Zalobcovi narok na vyplatenie odmeny nevznikol a v tejto Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobu zamietol. Okresny sud potom neskumal, & advokat postupoval s odbornou starostlivostou podla
§ 18 ods. 5 zakona o advokacii a teda ¢ mu vznikol narok na odmenu, nezaoberal sa namietkami
Zalovaného v suvislosti s odbornou starostlivostou a rovnako neskumal namietku premiania, pretoze
vec uzavrel z dévodu, Ze Zalobcovi narok na odmenu nevznikol.

7. Na pravne posudenie vevci okresny sud uviedol § 18 ods. 4, ods. 5, § 24 ods. 1, ods. 3 zak. ¢.
586/2003 z. z. 0 advokacii. Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, priznal v zmysle § 255 ods. 1,
§ 262 ods. 1, 2 CSP nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8.1. Proti rozsudku okresného sudu podal v€as odvolanie Zalovany. Okresnému sudu vytykal, Ze
v odbvodneni rozhodnutia nereSpektoval zisteny skutkovy stav a individudlne okolnosti pripadu.
Odbvodnenie rozhodnutia povazuje za nepreskumatelné.

8.2. V ¢asti naroku vo veci testament a vo veci zastupovanie v konani 9C/128/2010 oprel okresny sud
odbvodnenie zamietnutia, bez potreby dalSej argumentacie, o skutkovu a pravnu argumentéaciu, ktora z
vykonaného dokazovania nevyplynula a nebola predmetom obrany Zalovaného.

8.3. V ¢asti naroku uplatneného vo veci pozemky O. je odévodnenie rozsudku nepreskumatelné
pre nedostatok vysvetlujucej argumentacie skutkovych zisteni aj pravneho posudenia. Je prejavom
nadbyto¢ného formalizmu Ziadat od Zalobcu formalne splnomocnenie v momente prechodu Zalobcu
z fyzickej osoby na pravnicki osobu ku diu 06. 03. 2009, ked sam zalovany zastupovanie
nespochybrioval, nenamietal a sam ho ukongil vypovedou zo dha 09. 04. 2013. Nemdbzu existovat
rozumné pochybnosti, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovanym subjektom na uplatfiovanie odmeny
za pravne zastupovanie z obdobia, ked v tej istej neskon&enej veci poskytoval Zalovanému pravnu
pomoc najprv ako advokat a nasledne prostrednictvom obchodnej spolo€nosti. Sud v otdzke pravneho
posudenia tejto Specifickej a bezne sa v innosti advokatov vyskytujucej otazky neposkytol Ziadnu
relevantnu odpoved. Priedi sa principom spravodlivosti a nevyvratitelnej domnienke o tarifnej odmene,
aby Zalovany za dlhodobo poskytovanu a prijatt pravnu pomoc nezaplatil. V €asti naroku pozemky O.
neprichadza do Uvahy pouzitie § 18 ods. 4 Zakona o advokécii. Splatnost’ naroku bola do istej miery



ovplyvnena obsahom dohody o urovnani zo diia 06. 11. 2012, na zmluvnom zaklade doS$lo k posunutiu
splatnosti odmeny. Ci advokat kona ako fyzicka osoba resp. ako konatel obchodnej spolo&nosti, vzdy sa
jedna o spdsob vykonu advokacie. V Case, ked advokat vykonava advokaciu ako konatel spolo¢nosti s
ru¢enim obmedzenym je jedinym aktivne vecne legitimovanym subjektom vo veci palmarnej Zaloby aj
za ukony, ktoré vykonaval pred vznikom obchodnej spolo¢nosti. Tymto subjektom nemédze byt advokat
ako fyzicka osoba, pretoZze mu zaniklo hmotnopravne opravnenie a tym aj aktivna vecnd legitimacia
vykondavat advokaciu vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

8.4. Okresny sud rozhodol prekvapivo, lebo Zalobca v priebehu konania prezentoval skutkové aj pravne
vychodiska, na ktoré sud nedal vysvetlujucu odpoved. Proces hodnotenia dokazovania je v zrejmom
rozpore s obsahom jednotlivych dékazov a v nesulade s obranou Zalovaného. Zalobcove skutkové
tvrdenia o znalosti Zalovaného o tarifnej vyske odmeny, zistitelné z obsahu splnomocneni ako aj dohody
o urovnani z 06. 11. 2012, ktoré zalovany procesnym postupom nepoprel. Sud narok predbezne posudil
s poukazom na nevyvratitelnd prdvnu domnienku o tarifnej odmene za dévodny a Zalovany otazku
splnenia povinnosti podla § 18 ods. 4 zadkona o advokacii nerieSil, resp. nenamietal ako spornu
skutkovu otazku. Z toho dbvodu sa tvrdenia Zalobcu povazuju za nesporné. Sud na tarchu zalobcu
vlastnou rozhodovacou ¢innostou vytvoril stav, Zze doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivé
sudne konanie. Keby otazka splnenia povinnosti Zalobcom podla § 18 ods. 4 bola predmetom tvrdeni
a dokazovania, vedel by sa k tejto otazke vyjadrit aj svedok Ing. Q. W., ktory sprostredkoval kontakt
Zalobcu so Zalovanym a bol priamo u€astny aj pri jednani o podmienkach zastupovania. Ukracujuci
procesny postup sudu pri hodnoteni dokazovania v otazke splnenia povinnosti Zalobcu podla § 18 ods. 4
malo za nasledok, Ze sud nevenoval pozornost argumentécii Zalobcu, z ktorej vyplyva, Ze preukazovanie
formalneho ukonu splnomocnenia sa v okolnostiach pripadu méze javit nadbyto¢né, kedZe Zalovany v
pozicii splnomocnitela vedel o Zalobcovom zastupovani kontinualne, tak vo veci pozemky O. ako aj vo
veci 9C/128/2010 Okresného sudu Bratislava |.

8.5. V replike na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze Zalovany opakuje argumenty, ktoré nemézu
spochybnit’ odvolacie namietky Zalobcu, polemicka argumentacia Zalovaného nereaguje na odvolacie
namietky Zalobcu.

8.6. S poukazom na odvolacie namietky Zalobca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a vratit
vec na nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sud prvej intancie sa vysporiadal so vSetkymi
namietkami Zalobcu, uvedenymi v odvolani a st obsahom odévodnenia rozsudku. Zalobca, predtym
ako fyzicka osoba advokat a neskdr ako pravnicka osoba, spolu so svojim spoloénikom Ing. W.,
konatelom Slovenskej realitnej kancelarie, s. r. o. pripravil Zalovaného sofistikovanym spdsobom o
pozemok v hodnote 460.000 EUR, za ktory do dne$nej doby nedostal ani euro. Zalobca pri poskytovani
pravnej pomoci postupoval v zhode s realitnou kancelariou na zaklade nepravdivych a predstieranych
skutognosti, konal v rozpore s dobrymi mravmi, a preto nepoziva Ziadnu ochranu. Zalobca, hoci Zalovany
bol jeho klientom v konflikte zaujmov zastupuje tuto realitnu kancelariu proti Zalovanému. Okresny sud
spravne poukézal na ust. § 18 ods. 4, ods. 5 Zakona o advokacii. Nedostatok aktivnej legitiméacie
Zalobcu je zrejmy s §§ 12 a 15 Zakona o advokacii, aj z predlozeného potvrdenia Slovenskej advokatskej
komory. Okrem toho Zalovany vzniesol namietku premi¢ania, ktord vzhladom na nedostatok aktivne;j
legitimacie Zalobcu sud neposudzoval. Pravna pomoc Zalobcu bola poskytnuta v troch veciach, ktoré
Zalobca sam oznacil a ktoré boli ukonéené. Podla § 13 Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej
komory je advokat povinny po skon&eni zastupovania vec bezodkladne vyuctovat. Pravo vSetkych
Zalovanych narokov sa Zalobcovi premi¢alo v trojronej premi&acej dobe, ktora zalala plynut po
vykonani pravnej sluzby. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného v medziach danych ust.
§ 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoze je vo vyroku vecne spravne.

11. Podlfa § 2 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z. o advokacii, (dalej tiez ,Zakon o advokacii“) advokat je ten,
kto je zapisany do zoznamu advokatov, ktory vedie Slovenska advokatska komora.

Podla § 12 ods. 1 pism. a), e) Zakona o advokacii, advokat méze vykonavat’ advokaciu

a) samostatne,

e) ako konatel spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 12 ods. 4 Zakona o advokacii, pri poskytovani pravnych sluzieb je advokat povinny pouzivat
profesijné oznalenie advokat alebo advokatka. Ak poskytuje pravne sluzby prostrednictvom zdruzenia,



verejnej obchodnej spolo¢nosti, komanditnej spolo¢nosti alebo spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, k
profesijnému oznadeniu pripaja aj meno zdruzenia alebo obchodné meno spolo¢nosti.

Podlfa § 15 ods. 1 Zakona o advokacii, advokati ako konatelia spolonosti s ruéenim obmedzenym
vykonavaju advokaciu v mene a na uCet spoloCnosti. Ak vykon advokacie v mene spolo€nosti
nepripustaju v jednotlivych pripadoch osobitné predpisy, advokaciu vykonavaju vo vlastnom mene a na
ucet spolo¢nosti.

Podla § 15 ods. 6, veta prva Zédkona o advokdcii, advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatef
spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze sucasne vykonavat advokaciu samostatne, v zdruzeni,
ako spolo¢nik verejnej obchodnej spolo¢nosti alebo komanditnej spolo€nosti, alebo ako konatel inej
spolognosti s ruéenim obmedzenym.

Podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii, v zneni u¢innom od 01. 09. 2009, advokat je povinny v priebehu
poskytovania pravnej sluzby informovat klienta, ktory je spotrebitelom pravnej sluzby, o vyS8ke odmeny
za ukon pravnej sluzby este pred za€atim tohto ukonu, inak mu odmena nepatri. To neplati v pripade,
ak je potrebné ukon pravnej sluzby vykonat bezodkladne.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o advokacii, advokat poskytuje pravne sluzby za odmenu a ma pravo
pozadovat za ne primerany preddavok.

Podla § 33b ods. 1 Obgianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanikne

a) vykonanim ukonu, na ktory bolo obmedzené,

b) ak ho splnomocnitel odvolal,

c¢) ak ho vypovedal splnomocnenec,

d) ak splnomocnenec zomrie.

Podla § 33b ods. 2 Obcianskeho zakonnika, plnomocenstvo zanikd smrtou splnomocnitela, ak
z jeho obsahu nevyplyva nie€o iné. Zanikom pravnickej osoby, ktora je splnomocnencom alebo
splnomocnitelom, zanika plnomocenstvo len vtedy, ak jej prava a zavazky neprechadzaju na int osobu.

12.1. Odvolanie Zalovaného nebolo dévodné. Okresny sud vec spravne posudil podfa osobitnej pravnej
upravy. Splnomocneniami zalobca preukazal vznik a existenciu pravneho vztahu medzi advokatom a
klientom zo zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb podla Zakona €. 586/2003 Z. . o advokacii. Osobitna
pravna uprava tiez vyslovne riedi podmienky, za ktorych nema advokat narok na odmenu. Ak by aj
Zalobcovi sved¢il pri nedostatku inych dojednani s klientom narok na tarifnd odmenu, okresny sud mal
preukazané, ze pri poskytnuti sluzby v zmysle § 18 ods. 4 zak. €. 586/2003 Z. z. v zneni u€innom od
01. 09. 2009 Zalobca klientovi nepredlozil prvotnu, resp. Ziadnu informéaciu o nakladoch pravnej sluzby.
Uvedenu povinnost osobitna pravna Uprava uklada Zalobcovi a zalobca potrebny dékaz nepredloZil.
Narok vyplyva zo Zakona o advokacii a v suvislosti s jeho uplatnenim sa Zalobca dostal do dékazne;j
nadze. Zalobca nespochybnil skutkovy zaver, ktory vychadzal z uplatnenej Zaloby ani pravne posudenie,
Ze uplatnil tarifnd odmenu za poskytnutie pravnej sluzby na zaklade predloZzeného splnomocnenia a
nepreukazal, Ze si splnil povinnost' v zmysle ustanovenia § 18 ods. 4 Zakona o advokacii.

12.2. Len pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze Zzalobca mohol svoje naroky odvodit’ aj z Dohody o
urovnani zo dfia zo diha 06. 11. 2012, ktortd sdm vyhotovil a v ktorej Zalobca argumentuje zastupovanim
vo veci zavetu + dediCstva a vo veci sp. zn. 9C/128/2010 tym, Ze néaklady spojené s realithym a
pravnym servisom znasali poskytovatelia, t. j. advokatska a realitna kancelaria. Z dalSieho obsahu a
kontextu je zrejmé, Ze vSetky tri veci vzajomne suviseli a boli predpokladom vybavenia veci, tykajuce;j
sa usporiadania vlastnictva a nasledného predaja pozemkov v kat. uz. O. (€. l. 119, 120,122). Dohoda
0 urovnani nasvedcuje tomu, Ze posudzované pripady pravnej sluzby boli od seba zavislé a neSlo ani
o neodkladné ukony pravnej sluzby.

13. Zalobca dalej namietal, Ze proces dokazovania a hodnotenie dokazov bol v nesulade s obranou
Zalovaného a Ze okresny sud na tarchu Zalobcu vlastnou rozhodovacou €innostou vytvoril stav, Ze doslo
k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel'sky
pravny vztah a postavenie zalovaného ako spotrebitela pravnej sluzby, z ktorého okresny sud vychadzal,
Zalobca nenamietal. V takom konani sud vykonava dbdkazy aj podla § 295 CSP. Preto ak okresny
sud prihliadol, aj bez vyslovnej namietky zalovaného, na osobitnt pravnu Upravu Zakona o advokacii,
Zalobca mohol v odvolani iba vyvratit skutkovy zaver okresného sudu a preukazat, ze si spinil povinnost
podla § 18 ods. 4 Zakona o advokacii a Zalovanému poskytol informacie o vySke odmeny eSte pred
zacatim ukonu.



14.1. V odvolani Zalobca nevyvratil zaver, Ze mu narok na vyplatenie odmeny nevznikol, lebo
nepreukdazal, Ze na neho presli prava a povinnosti z plnej moci zo dfia 12. 12. 2006, t. j. nespochybnil
zamietnutie Zaloby odbvodnené nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie. Okresny sud spravne
vychadzal z toho, Ze osobitna pravna Uprava v Zakone o advokacii spaja so zapisom pravnickej osoby
zanik opravnenia vykonavat’ advokaciu samostatne advokatovi - fyzickej osobe, €o treba vykladat' tak,
ze takéto opravnenie bez dalSieho nepreslo na pravnicku osobu.

14.2. Pre posudenie vecnej legitiméacie Zalobcu je rozhodujuce, Ze k 06. 03. 2009 zaniklo opravnenie na
poskytovanie pravnych sluzieb advokatovi ako fyzickej osobe, preto okresny sud spravne rozliSoval, &i
mohol narok, odvodeny zo splnomocnenia udeleného predtym advokatovi ako fyzickej osobe, uplatnit
Zalobca. Zalobca neméZe byt povaZzovany za pravneho nastupcu, lebo na poskytovanie pravnych
sluzieb dostal sthlas iba od zépisu do prislusného zoznamu Slovenskej advokatskej komory. Zalobca
nerozliSuje, Ze Zakon o advokdcii vyluCuje opravnenie advokata fyzickej osoby na vykonavanie
advokacie samostatne a popri tom ako konatel's. r. 0.. So zanikom opravnenie advokata vykonavajuceho
advokaciu samostatne po zapise pravnickej osoby vykonavajucej advokaciu, ktory vyplyva z § 15 ods.
1, veta prva, ods. 6 Zakona o advokéacii nemozno spajat pravne nastupnictvo na poskytovanie pravnej
sluzby, ktoré bolo udelené iba advokatovi fyzickej osobe ani na jeho naroky voci klientovi samostatného
advokata ani v pripade Zalobcu, ktory je pravnicka osoba a kona pri poskytovani pravnych sluzieb
prostrednictvom toho istého advokata. Na uvedeny rozdiel okresny sud spravne prihliadol, rozliSenie
a dbsledky zdbrazfiuje osobitna pravna Uprava, inak by muselo byt pravne nastupnictvo vyplyvajuce
z pbvodného splnomocnenia advokata v Zakone o advokacii vyslovne upravené. Pravna Uprava
uvadza, Ze advokat, ktory vykonava advokaciu ako konatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, neméze
sucasne vykonavat advokaciu samostatne, o vylu€uje pripadnu Uvahu, ako by mal advokat postupovat,
ak by pokracoval v poskytovani pravnej sluzby ako fyzicka osoba. Dosledkom vyplyvajucim z pravnej
upravy mohol Zalobca predist iba, ak by ho Zalovany splnomocnil v rozsahu splnomocnenia udeleného
12. 12. 2006.

15. Zalobca, ktory je pravnickou osobou mohol preukazat tvrdenie, Ze od zapisania Zalobcu do
zoznamu pravnickych osbb poskytujucich pravne sluzby, t. j. od 06. 03. 2009 a teda ,kontinualne
pokraCoval“ v poskytovani pravnej sluzby, len ak by predloZil dékaz o tom, Ze k uvedenému diu
~prechodu” poskytovania pravnej sluzby z advokata na pravnicku osobu udelil Zalovany Zalobcovi nové
splnomocnenie s totoznym obsahom t. j. za u€elom poskytovania pravnej sluzby s rovnakym obsahom,
ako bolo dohodnuté v splnomocneni z 12. 12. 2006. Splnomocnenie od Zalovaného pre Zalobcu by bolo
dbkazom, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb na usporiadania
vlastnictva a nasledného predaja pozemkov v kat. uz. O.. Potrebny dékaz Zzalobca nepredlozil, Zalobu v
tejto Casti oddvodnil iba splnomocnenim z 12. 12. 2006 a na oddvodnenie Zaloby v tejto Casti predloZil
tvrdenia, na ktoré sud prvej indtancie nemohol prihliadnut.

16. Splnomocnenie je formalny prejav vOle osoby, ktora splnomocnenie udelila a osoby, ktora
splnomocnenie prijala a je vzdy spojené s konkrétnym pravnym vztahom. Z osobitnej pravnej Upravy
Zakona o advokacii vyplyva, Ze splnomocnenie klienta pre advokata preukazuje uzavretie zmluvy o
poskytovani pravnych sluzieb. Advokat neméze poskytovat sluzbu ak jeho opravnenie zaniklo, ide o
prekazku na strane advokata a dévod zaniku pravneho vztahu. Zakon o advokacii nema osobitnu
upravu o splatnosti odmeny a upravuje iba niektoré podmienky zmluvy medzi advokatom a klientom v
Casti ,Prava a povinnosti advokata“ a ,,Odmena advokata“ (§§ 18 az 23, § 24, § 25 Zakona o advok&cii),
preto treba vychadzat z toho, Ze odmena advokata je splatna (vratane vyuctovania preddavkov) pri
ukoné&eni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb.

17.1. Okresny sud spravne uviedol, Ze v suvislosti so zmluvou vyplyvajucou z plnomocenstva zo dna
12. 12. 2006 malo ddjst k ukonéeniu a vyuctovaniu predoslého zastupenia. Odvolaci sud dodava,
Ze zaujem pravnej istoty zmluvnych stran vyZadoval, aby advokat v&as, eSte predtym ako na jeho
strane nastali pravne dbsledky spojené so zanikom opravnenia poskytovat’ pravne sluzby, vyhotovil a
klientovi predlozil vyuctovanie pravnej sluzby, s vynimkou pripadnych neodkladnych dkonov, na ktoré
by povinnost nevztahovala.

17.2. D6vody ukongenia zastupovania na zaklade splnomocnenia su vSeobecne upravené v § 33b ods.
1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V posudzovanej veci pri zaniku plnomocenstva pre samostatného
advokata ku driu prechodu opravnenia vykonu advokacie na pravnicku osobu osobita Uprava v Zakone
o advokacii chyba a nemozno z nej vyvodit, Ze plnomocnstvo, vratane naroku na odmenu, preslo na
pravnicku osobu. Nie je mozné vychadzal ani z vSeobecnej pravnej Upravy, lebo § 33b ods. 2, veta



druha Obcianskeho zakonnika, vyslovne vylu€uje zanik plnomocenstva iba v pripade zaniku pravnickej
osoby, ktora je splnomocnencom, ak jej prava a zavazky prechadzaju na inu osobu.

18. Je zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany zastupovanie nespochybrioval, lebo Zalovany nema
pravnické vzdelanie a povinnost konat s odbornou starostlivostou pri vykone advokécie prikazuje
advokatovi § 18 ods. 2 Zakona o advokécii. Bolo vecou advokata, vykonavajuceho advokatsku prax
samostatne, ktorého Zalovany splnomocnil na usporiadania vlastnictva a predaj pozemkov v kat. Uz.
0., ako usporiada pravny vztah so Zalovanym a zabezpeci svoje naroky. V posudzovanej veci Zalovany
uviedol, Ze v suvislosti s predajom pozemkov v O. sa pévodne obratil na majitela realitnej kancelarie
H.. W., ktory oznamil, Ze pravny servis vybavuje Zalobca a dal mu podpisat’ plnd moc pre X.. S. a
pravne sluzby spojené s predajom nehnutefnosti mali byt hradené prostrednictvom realitnej kancelarie.
Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dha 17. 10. 2016 (&. |. 90) uviedol, Ze Zalobca a Ing. W. konali v
zhode, ¢omu ,svedc&i dohoda o tzv. urovnani zo diha 06. 11. 2012, ktord so mnou uzavreli a z ktorej je
zrejmé, Ze advokat, ktory mi mal poskytovat pravnu pomoc sa podiefal na vyhotoveni vSetkych listin a
ukonov, ktoré vyhotovoval za realitnd kancelariu a mal sa podielat’ aj na jej zisku, pri€om sa v zmluve
oznacil ako sprostredkovatel”. Prepojenie advokata a realitnej kancelarie pri poskytovani sluzby, o ktoru
Ziadal Zalovany, potvrdil aj Zalobca, ktory v odvolani uviedol, Ze svedok H.. Q. W. sprostredkoval kontakt
Zalobcu so Zalovanym a bol priamo uc¢astny aj pri jednani o podmienkach zastupovania.

19. Nebolo sporné, Ze v pripade usporiadania vlastnictva a predaja pozemkov v kat. Uz. O. konal
najskér advokat samostatne a nasledne ten isty advokat konal od 6. 03. 2009 prostrednictvom Zalobcu.
Zalobca nespochybnil, Ze poskytoval pravnu pomoc realitnej kancelarii, na ktort sa zalovany pévodne
obrétil a ktora zabezpe€ovala predaj pozemkov. Tomu nasvedcéuje aj skutoCnost, Ze na Okresnom
sude Bratislava | bolo pod sp. zn. 9C/128/2010 konanie vo veci uréenia neplatnosti kipnych zmlav a
uréenia, Ze vlastnicky podiel na pozemku patri do dedi€stva po neb. X. Z., ktory spor bol vyvolany prave
v suvislosti s vecou usporiadania vlastnictva a predaj pozemkov v kat. uz. O., v ktorom je Zalovanou
stranou aj Slovenska realitna kancelaria, s. r. 0. G., zastupena Zalobcom J. J. V., s. r. 0.(€. |. 308).

20.1. Pre posudenie aktivnej legitimacie zalobcu nebolo rozhodujuce splnomocnenie z 12. 12. 2006 ani
uzavretie dohody o urovnani zo dna 06. 11. 2012 (&. I. 117-123), ktorou Zalobca svoj narok skutkovo
neoddvodnil, ale to, Ze Zalobca nepreukazal pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym. Naopak
Zalobca v bode 24. odvolania potvrdil skutkové zistenie, z ktorého vychadzal okresny sud, Ze advokatovi
ako fyzickej osobe zaniklo hmotnopravne opravnenie a tym aj aktivna vecnd legitimacia vykonavat
advokaciu vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

20.2. Otazka, kto bol opravneny uplatnit pohladavku advokata, ak prava a povinnosti z advokata
fyzickej osoby na Zalobcu nepresli nema vyznam, pretoZe Zalobca netvrdil ani nepreukazoval, Ze by
k rozhodnému dfiu 05. 03. 2009 doslo k ukon&eniu pravneho zastupenia alebo vyuctovaniu odmeny
za ukony pravnej sluzby, uskutoénené do uvedeného dna advokatom. NavysSe, narok na odmenu za
pravne sluzby poskytované do 05. 06. 2009 by bol vo vztahu k advokatovi fyzickej osobe preml€any
a zalovany preml&anie uplatnil.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav, ktory spravne pravne posudil a
s prihliadnutim na tvrdenia Zalobcu aj obranu Zalovaného v potrebnom rozsahu odévodnil.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bol podfa § 255 ods. 1 CSP uspedny Zalovany, ktory si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania. Z toho dévodu krajsky sud rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

23. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



