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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v spore Zalobcu: L. M., a. s., so sidlom XXX XX
L., Y. XXX/A, A.: XX XXX XXX, proti zalovanému: E. R., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX P., H. XXXX/
XX, o zaplatenie 4.881,42 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Ziar
nad Hronom sp. zn. 22Csp/30/2018-116 zo dria 10. 05. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud zalobu vo zvySku zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Vo zvysku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

l1l. Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil povinnost Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.881,42
€ s prisluSenstvom a v sidom ur&enej lehote vo zvySku uplatneného prislusenstva zalobu zamietol a
rozhodol, Ze Zalobkyfia ma narok na nadhradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. Rozhodol
tak o zalobe, ktorou sa pévodny Zalobca J. banka, a. s. domahal ulozenia povinnosti Zalovanému zaplatit
zalovanu sumu s prislusenstvom na tom skutkovom zaklade, ze dna 23. 06. 2014 uzatvoril ako veritel
so Zalovanym ako dIZznikom zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
finan&né prostriedky v sume 5.000,- €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' aj s urokmi, poplatkami a inym
pefiaznym plnenim podla zmluvnych dokumentov. Zalovany svoj zavazok neplnil riadne a véas a v
dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim zavazku pévodny Zalobca vyhlasil dria 10. 05. 2015 uver
za predc¢asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany diznd sumu neuhradil ani
sCasti. Skutkové okolnosti Zalovanym neboli popreté, preto ich sud povaZzoval za nesporné. Vykonanym
dokazovanim okresny sud mal za preukazané, ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o uvere tak, ako to uviedol Zzalobca v Zalobe. Zistil, Ze terajsi zalobca pohfadavku nadobudol
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky &. A./XXXX zo dra 20. 12. 2018 a prilohou ¢&. 1 k tejto
zmluve a €o sa tyka zmluvnych urokov po zosplatneni t. j. po 10. 07. 2015, ohfadom ktorych okresny sud
Zalobu vo zvySku zamietol, uviedol, Ze zmluvny Urok predstavuje uréitu cenu penazi v zmysle obetovanej
prileZitosti veritefla, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdZe s touto nakladat a produkovat
zisk. Pred€asné a mimoriadne zosplatnenie uveru veritela opravriuje na jednorazové vratenie pozi€anej
istiny uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dniu zosplatnenia uveru. V tomto pripade svojim
pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych
penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu
s istinou Uveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik nema pravo vratit' v rezime
vyhody splatok. Nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat periazné prostriedky u seba a tieto



uzivat, a teda niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval Uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost’ vratit sumu
pozi¢aného uveru navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym pred&asnym zosplatnenim Uveru, v ktorom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym urujucim pravidlom § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a § 3a
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného dévodu sud Zalobcovi zmluvné droky po zosplatneni
pohladavky nepriznal a Zalobu v tejto ¢asti zamietol. Vec pravne posudil podfa ust. § 52 ods. 1a2 OZ, §
497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 1, § 9 ods. 1, 2 zak. &. 129/2000 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, o Urokoch z omeskania rozhodol podla
§ 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zékonnika v zneni platnom a u€innom v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej 15-dfiovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) zalobca, a to proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySku Zalobu zamietol. Odvolanie podal z
dovodov uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP, teda, Ze neboli splnené procesné podmienky,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca povaZuje
napadnuty rozsudok za nepreskumatelny a arbitrarny, pretozZe nie je zrejmé, z akého pravneho dévodu
sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok
na dohodnuté zmluvné uroky. Poukazal na nejednotnu rozhodovaciu prax sudov v otazke priznavania
zmluvnych darokov po zosplatneni Gveru. Tvrdil, Ze podla § 503 ods. 3 Obchodného zakonnik diznik
je opravneny vratit poskytnuté pernazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve, Uroky je povinny
platit’ len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov. Uvedené znenie § 503 ods. 3
Obchodného zakonnika upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na zmluvny urok. Uroky z uveru
sU odplatou za poskytnutie peniaznych prostriedkov na zaklade uverovej zmluvy a predstavuju cenu
uveru. DIZnik je povinny platit iroky od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich realneho
poskytnutia pefazi do okamihu ich realneho vratenia, a to, €i uz v lehote, alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z iveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. Rozsudok okresného sudu Ziadal v napadnutom vyroku zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

3. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 & contrario
CSP) a rozsudok okresného sudu podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny v napadnutom
vyroku a v zavislom vyroku o nahrade trov konania potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Z obsahu spisu
nezistil, Ze by v konani neboli splnené procesné podmienky pre rozhodnutie okresného sudu, ani Ze
by sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ani
Ze by rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca ma pravo len na uroky do mimoriadneho zosplatnenia pohladavky
a tento pravny zaver okresny sud v napadnutom rozsudku naleZite aj odoévodnil v sulade s ust. § 220
ods. 2 CSP. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia je dostatoéné, zo strany okresného sudu nedoslo k
takému postupu v prejednavanej veci, ktorym by strane - Zalobcovi znemoznil realizaciu tych prav, ktoré
mu priznava Civilny sporovy poriadok za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.
Okresny sud sa v odévodneni rozhodnutia zameral len na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzované za rozhodujlce, stru¢ne a jasne objasnil skutkovy, ako aj pravny
zaklad rozhodnutia, ktory postaCuje pre zaver o tom, Ze narok Zalobcu bol dany, avSak len iastocne.
Okresny sud jasne a zrozumitefne vysvetlil, na zaklade ¢oho zmluvné uroky po zosplatneni Zalobcovi



nepriznal a odvolaci sa so zavermi uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia stotoZfiuje a na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia uvadza nasledovné:

7. Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze v spotrebitelskych sporoch je potrebné pri rozhodovani
vychadzat’ z poslednej vety ods. 2 §-u 52 Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne
vztahy, v ktorych U&astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava. Okresny, ale ani odvolaci sud
preto nemohol prihliadat na argumentaciu Zalobcu aplikujuc ustanovenia a normy obchodného prava,
vratane § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, vzhladom na ust. § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho
zakonnika. Ak Zalobca argumentuje, Ze zo Ziadneho ustanovenia nevyplyva okolnost, Ze po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky, odvolaci sud konstatuje,
Ze zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zakonnika nie je mozné vyvodit v pripade omeskania
diznika s plnenim pefazného dlhu a po naslednom zosplatneni Uveru opravnenie veritela voci diznikovi
na zmluvné uroky ucétované od predCasného zosplatnenia az do faktického vratenia finanénych
prostriedkov. Vychadzajuc z prednosti Ob¢ianskeho zakonnika pred ust. § 506 Obchodného zakonnika,
ktora vyplyva uz zo spominanej poslednej vety §-u 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, tak mozno
uzatvorit, Ze v pripade, ak je zmluva o Uvere zaroveri zmluvou spotrebitelskou, ktora skuto¢nost nebola
sporna, povinnost' splatit’ Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov aj po splatnosti pohladavky
az do vratenia poskytnutych prostriedkov zo zakona nevyplyva. Okresny sud v3ak poukazal na to,
Ze predCasnym zosplatnenim Uveru nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uZivat, a teda niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefa. V opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sankénym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by spotrebitel na vyzvu nevratil.

8. Zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritela zasadne meni pdvodne dohodnuty Uverovy
vztah a zmluvné uroky a uroky z omeskania su sice obe prislusenstvom pohladavky, ale maju odlidné
funkcie. Zmluvné Uroky su odmenou (cenou) za uZivanie istiny a Uroky z omesSkania predstavuju
zdkonom stanovenu sankciu za omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich méze
veritel poZadovat, aj ked neboli dojednané. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby
pozi¢anych finanénych prostriedkov, a teda do zosplatnenia celého Gveru, mozno pozadovat Urok z
uveru a po zosplatneni pohladavky ma veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omeskania a nema narok na
zmluvne dojednany urok. V tomto kontexte odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, ako aj R 55/1996 ZSP, v zmysle ktorého aroky vo vyske dohodnutej pri
poskytnuti uveru patria do splatnosti Gveru.

9. Jednorazovym zosplatnenim uveru veritelom vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku driu zosplatnenia a poénuc prvym drfiom
omeskania spotrebitela uz ide o stav zaloZzeny jednostrannym pred€asnym zosplatnenim averu, s
ktorym sa spajaju sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy (§ 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Ak napriek tomu existuje zmluvné dojednanie, ktoré s uvedenym stavom spaja
aj narok na zmluvné uroky, teda na odplatné naroky patriace len pre pripad splacania Gveru v splatkach,
je takéto dojednanie podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika absolutne neplatné. Ide o dojednania, ktorymi by na tarchu spotrebitela dochadzalo k jeho
dvojnasobnému zataZeniu, a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z ome$kania, ¢o by
spOsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi U€astnikmi zmluvy, a to napriek tomu, Ze dohoda o
splateni uveru formou splatok zanikla a doslo k zmene spdsobu splatenia Uveru, ako désledku sankcie
zo strany veritela. DIznik v pripade zosplatnenia Uveru uz nema po zosplatneni povinnost’ splatit Uroky z
Uveru, straca vdak moznost vyhody splatok, je povinny zaplatit cely dih naraz a skér, ako bolo dojednané.
Ak by okrem toho bol povinny nadalej platit aj po zosplatneni Uroky z uveru, doSlo by k zhorSeniu
postavenia spotrebitela dvojnasobnym arokovym zatazenim, ktoré Obc&iansky zakonnik neumoziiuje. Z
ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika totiz vyplyva, Ze pokial ide 0 omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni uz len aroky z omeskania.

10. Pre pripad vyskytu akychkolvek pochybnosti ohfadne vykladu problematiky naroku na zmluvné aroky
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti spotrebitelského Uveru zo strany veritefa poukazuje odvolaci sud



tiez na povinnost vykladat’ pravne normy v otazke spotrebitelskych zmluv v prospech spotrebitela (§ 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

11. Odvolaci sud dopifia, Ze uplatneny narok Zalobcu vyplyva zo spotrebitelského naroku, pricom
spotrebitelské pravo a jeho Uprava v Obgianskom zékonniku je désledkom transpozicie smernic EU
tykajucich sa ochrany spotrebitefa a vztah Obchodného a Obgianskeho zakonnika v spotrebitelskych
vztahoch je rieSeny vo viacerych rozhodnutiach siudov Slovenskej republiky spdsobom, ktory sa
postupne vyvija smerom k doslednej$ej ochrane spotrebitela.

12. K aplikécii predpisov o ochrane spotrebitela na tzv. absoldtne obchody sa vyjadroval Ustavny
sud Slovenskej republiky uz v rozhodnuti zo diia 19. 06. 2013, & k. | US 402/2013-10, ktorym
odmietol pre zjavnu neopodstatnenost staznost stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného
prava na stdnu aj ind pravnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zdkladnych slobéd vo
veci, kde odvolaci sud vztah z Uverovej zmluvy posudzoval ako vztah spotrebitelsky. Odvolaci sud
sa teda stotozriuje so zaverom sudu prvej inStancie v tom, Ze na prejednavanu vec je potrebné
aplikovat’ ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika takym sp6sobom, Ze maju prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika, na ktoré poukazoval v odvolani zalobca.

13. Aj podla nazoru odvolacieho sudu len do opravnenej drzby pozi€¢anych finanénych prostriedkov a
teda do zosplatnenia celého Uveru mozno pozadovat urok z Uveru a po zosplatneni pohfadavky ma
veritel (Zalobca) pravo iba na urok z omesSkania, a nema narok na zmluvne dojednany urok. V tomto
kontexte odvolaci sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2Co 224/2015 zo dha
09. 06. 2016, rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 40bo 143/98 - ZSP 43/2000, 40bo 95/2000 - ZSP
42/2001, ZSP 55/1996 a rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 476/2012, ako aj rozhodnutie
Krajského sudu v Predove €. k. 19Co 4/2017 zo 16. 02. 2017, v ktorom odvolaci sud konstatuje, Ze
niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeSkania, zakon reguluje Uroky za Uver bez ¢asove;j
Upravy, a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech
spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany.

14. Na zaver odvolaci sud dopifia, Ze samotnym vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat,
podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatefom a to
s ohfadom na okolnosti, za akych dochadza ku vzniku zavazku, s ohladom na vacsiu profesionalnu
skusenost' dodavatela, jeho lepSiu znalost prava, lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a koneéne
so zretelom na mozZnost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formuldrovych zmluav.
Zakonodarca sa preto pokusil vyrovnat' tuto fakticki nerovnost' cestou prava a to formou obmedzenia
avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroveh u niektorych obmedzit, aby bola zaru¢ena
vSetkym. Zo stretu autondmie vdle a z idey rovnosti potom vyplyva ochrana slabsej zmluvnej strany,
a to s ciefom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti, ekvity, i rovnovahy zucastnenych
z4ujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su znaéne nerovnovazne (napr. vztahu
dodavatela so spotrebitefom), sa nemozno uspokojit s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké
pravne prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skutonosti nerovnost vychodzich prostriedkov
spbsobuje i nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je potom mozné vidiet v
nerovnovaznej uprave subjektivnych prav a povinnosti u€astnikov sukromnopravneho vztahu tym, Ze
slabSej zmluvnej strane (typicky spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane
(dodavatelovi) je uloZenych viac povinnosti. U&elom danej pravnej Gpravy je teda snaha o dosiahnutie
skuto€nej rovnovahy tym, Ze budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné
rozdiely, ktoré medzi stranami panuju, inak povedané, aby bolo mozné rovnost dosiahnut, je nutné
nerovnost vychodzich pozicii korigovat zdkonnou Upravou prav a povinnosti. Okrem uvedenej Upravy
prav a povinnosti mozno navyse od dodavatefa vyZzadovat, aby sa vo vztahu k spotrebitefovi choval vo
vSeobecnosti poctivo. Pokial tymto spésobom dodavatel nepostupuje, spreneveri sa dévere druhého
uCastnika zmluvného vztahu v poctivost jednania dodavatela a takémuto nepoctivému jednaniu
nemozno poskytnut pravnu ochranu (porovnaj napr. § 265 Obchodného zékonnika, § 3 Obcianskeho
zdkonnika alebo § 4 ods. 8 zakona &€. 250/2007 o ochrane spotrebitefa).

15. Okresnému sudu nemozno vytknut nedostatoéné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal
do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli



a ani nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, prip. Ze by
vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sposobom vyplyvajucim
z ustanoveni Civilného sporového poriadku, alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zdkonné ustanovenia, alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani
nepreskimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, preto odvolacie dévody Zalobcu povazoval odvolaci sud za dévody, na ktoré nemohol prihliadnut.

16. Vzhladom na uvedenu argumentéciu, pokial sud prvej indtancie zalobu v prevySujucej €asti zamietol,
rozhodol vecne spravne, a preto odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Okresny sud spravne rozhodol i o nahrade trov konania, teda
podfa uspechu v konani, ktori skuto€nost odvolaci sud kon$tatuje aj napriek tomu, Ze konkrétnymi
dévodmi vyrok o nahrade trov konania nebol odvolanim napadnuty, av8ak ide v zmysle § 367 ods. 2
CSP o vyrok zavisly.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny, preto neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania vznikol zalovanému ako v plnom rozsahu Uspesnému v
odvolacom konani, ktorému v3ak trovy odvolacieho konania nevznikli. Ak strane podfa obsahu spisu
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &lankom 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut’ priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava (vid' uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 14/2018 zo dria 28. 02. 2018).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



