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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: H. C., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom XX. novembra XXX/X, XXX XX J. Q. v konani o zaplatenie 1.111,32 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 997,17 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi prizndva nahradu trov konania v rozsahu 79,46 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou diia 24.10.2018 domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.111,32 eur,
spolu s urokom vo vyske 28 % ro€ne zo sumy 1.111,32 eur od 7.9.2018 do zaplatenia a nahradenia trov
konania, a to titulom porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanym z uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere - povolené pre€erpanie na ucte.

2. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola doruéené spolu s vyzvou na vyjadrenie a pouéeniami o
jeho procesnych pravach a povinnostiach dfia 18.3.2019, nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil termin pojednavania, ktorého sa strany sporu nezuc&astnili, Zalobca svoju
nepritomnost ospravedinil pisomnym podanim doru¢enym stdu diia 12.2.2020. Zalovany ospravedinil
svoju nepritomnost emailovym podanim doru¢enym sudu dia 28.5.2020, suhlasil s rozhodnutim v jeho
nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi doloZzenymi v sidnom spise a za
podstatné preukazané skutkové tvrdenia povazuje:

5. Diia 23.2.2017 Zalobca so Zalovanym uzatvorili zmluvu o spolupracu pri poskytovani bankovych
produktov a sluzieb, predmetom ktorej boli zriadenie bezného osobného Uc¢tu v prospech Zalovaného a
taktiez zmluva o vydani a pouzivani platobnej karty maestro s vySkou limitu 1.000,- eur, ako aj zmluva
o poskytovani sluzieb elektronického bankovnictva a SMS notifikacia.



6. Zalobca so zalovanym dfia 8.4.2017 uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere - povolené preéerpanie
na ucte, na zaklade ktorého Zalobca zriadil Zalovanému povolené pre€erpanie na ucte do vysky limitu
1.000,- eur s variabilnou urokovou sadzbou 19,9 % ro¢ne, odplatou 19,9 %. Zaroven boli v zmluve
dojednané, Ze Zalovanému mdze byt inkasované poplatky a naklady a pre€erpanie povoleného limitu
bude nepovolenym precerpanim a bude mat za nasledok: a) vznik povinnosti platit popri dohodnutom
uroku urok z omeskania vo vyske 5 % roCne za prekroCené Ciastky limitu povoleného precerpania, a
pripadne tiez b) zruSenie limitu povoleného prelerpania, c) stanovenie okamzitej splatnosti povoleného
pre€erpania, d) vymahanie sudnou cestou. Zaroven sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi vietky Cerpané
penazné prostriedky a zaplatit’ poplatky, uroky a d'alSie prisluSenstvo.

7. Z predlozenych vypisov z Ucétu €. 2512138002 vyplyva, ze k prvému Cerpaniu povoleného precerpania
uctu dosdlo v obdobi 1.9.2017-29.9.2017, nasledne v obdobi 30.9.2017-31.1.0.20217 ako i v obdobi
1.11.2017-30.11.2017. K dalSiemu povolenému prec€erpaniu doslo v obdobi 30.12.2017-31.1.2018,
pricom vSetky uvedené vypisy obsahuju aj informaciu o vySke limitu povoleného precerpania, ktora je
platna od 18.4.2017 a je vo vyske 1.000,- eur. Dalej obsahuju vypisy informaciu o tom, Ze pri &erpani do
vysky tohto limitu je Urokova sadzba 19,9 % ro¢ne a nad uvedenu vy3ku sa k Urokovej sadzbe pripocita
urok z omeskania 5 % ro¢ne. Nasledne od obdobia 1.2.2018 - 28.2.2018 Zalovany neucinil Ziadne
kreditné polozky na ucte, pri€om debetny zostatok sa navySoval v dalSich mesiacoch az do mesiaca
september 2018 o debetné polozky, a to uroky, priplatok za vedenie uctu postihnutého exekuciou/
vykon rozhodnutia a mesa&nym poplatkom za vedenie U¢tu, 2x upomienka - pre€erpanie u¢tu zmluvna
pokuta za omeSkanie. Vo vypise za mesiac marec 2018 je dalej uvedené, Ze dna 23.3.2018 bola vyska
limitu povoleného precerpania prehodnotena a nova vyska limitu Gu&inna od 1.6.2018 je 0,- eur. Vyska
urokov v mesaénych vypisoch nie je uvedena. V désledku tychto debetnych operéacii doslo k prehibeniu
zaporného zostatku na ucte, a to az na sumu 1.111,32 eur, kedy Zalobca podla svojich tvrdeni osobny
ucet zalovaného zatvoril.

8. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu v konani nerozporoval.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

10. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho z&konnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych uhrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

13. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



15. Podla § 3 Obcianskeho zdkonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uUveroch a inych dveroch v
zneni u¢innom ku diu uzavretia zmluvy o povolenom precerpani (dalej len ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky tver podla tohto zakona
nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

19. Podla § 1 ods. 4 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy o povolenom prec€erpani, na spotrebitelsky tver formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit' na poZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju ustanovenia § 1,§2 § 3 ods. 1pism.
a)azd)§3ods.38§40ds.§5a288§90ds.14,6a28,§10,§11§120ds.2,§15,§17,§ 20 az
23a§25az27.

20. Podla § 1 ods. 5 z&kona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ku driu uzavretia zmluvy o
povolenom preCerpani, na spotrebitelsky uver vo forme prekro€enia sa vztahuju ustanovenia § 1, § 2,§
9o0ds.6,7a8,§11,8§ 18, § 20, § 20a az 20e, § 21 a § 23, 25 az 27.

21. Podla § 2 pism. e/ zédkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ku dfiu zavretia zmluvy
o povolenom precerpani, povolenym pre€erpanim forma spotrebitelského uveru, ktory umoZzfiuje
spotrebitelovi disponovat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného
uctu, ktory ma vedeny u veritela.

22. Podla § 2 pism. f/ zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona
sa rozumie prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZziuje spotrebitelovi
disponovat pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Uéte spotrebitela
alebo nad ramec dohodnutého povoleného precerpania.

23. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
vzniku prekroCenia, ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi
umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela pravidelne v listinnej podobe alebo na
inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o Urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,
podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo referenénej sadzbe, ktora sa vztahuje na
pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z omeskania a poplatkoch za toto
prekro€enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

24. Podla § 18 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v Case
vzniku prekroCenia, ak ide o prekro€enie, ktoré trva viac ako jeden mesiac, veritel bezodkladne informuje
spotrebitela pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o a) prekro€eni,
b) vyske prekroCenej Ciastky, c) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru, d) akychkolvek uplatnitelnych
sankciach, poplatkoch alebo drokoch z omeskania, e) inych mozZnostiach rieSenia tohto prekrocenia
vratane ponuky inych Gverovych produktov.

25. Podla § 18 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
vzniku prekro€enia, na prekro€enie sa vztahuju ustanovenia o najvysSej pripustnej vyske odplaty podla
Obcianskeho zakonnika.

Sud dospel k zaveru:



26. Pre spotrebitelsku zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu
s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urCil dodavatel, priCom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

27. Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci Z. G. L. SAa S. E. X.
(C-240/98) a medzi J. L. SA a D. M. J. I. H. spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého
je zrejméa aj obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od
Clenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze necestné podmienky nie su pre spotrebitela zavézujuce, by sa
nedosiahol, keby bol spotrebitel sam povinny vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V
sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené, mézu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena
Ciastka, Co mbzZe spotrebitela odradit, aby napadol pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych
Statov proceduralne predpisy umoZziuju jednotlivcom branit’ sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze
spotrebitel kvoli neznalosti prava nespochybni podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze
uginna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit’
podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

28. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika.
Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat' (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia. (porov. tiezZ Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5MCdo 20/09).

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca ako veritel poskytoval
Zalovanému spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania na jeho beznom uéte €. XXXXXXXXXX
od 18.4.2017. Z predloZzenych vypisov z U¢tu ma sud preukazané, Zze Zalovany vyuZival bezny ucet
vedeny Zzalobcom a aktivne aj vyuzival povolené pre€erpanie na beznom ucte az do 31.1.2018. Po tomto
datume Zalovany prestal vyuZivat U¢et, nepoukazal nan Ziadne finanéné prostriedky a debetny zostatok
k 31.1.2018 vo vyske -848,35 eur bol v dalS§im mesiacoch navySovany zo strany Zalobcu o uroky,
priplatok za vedenie uctu postihnutého exekuciou, mesacény poplatok za vedenie u¢tu. Diia 23.3.2018
bola vySka limitu povoleného precerpania prehodnotena zo strany Zalobcu a vo vypise za obdobie
1.3.2018 - 29.3.2018 oznamena Zalovanému zmena - nova vyska limitu s u¢innostou od 1.6.2018 vo
vyske 0,- eur.

30. Z hladiska vy$ky zalobcom uplatnenej sumy sud z pripojenych vypisov z oznaceného uctu zistil, Ze na
ucte Zalobca aj po ukonéeni poskytovania sluzby povoleného pre€erpania na tarchu zalovaného uétoval
v obdobi od 30.6.2018 do 6.9.2018 okrem mesacnych poplatkov za vedenie U&tu v sume 3,90 eur aj
uroky: dria 31.7.2018 v sume 24,16 eur, diia 31.8.2018 v sume 25,72 eur, dfia 6.9.2018 v sume 4,27 eur,
t.j. spolu sumu 54,14 eur. V tejto Casti, t.j. o uroky uctované po 30.6.2018 sud zalobcom uplatneny narok
kratil o ich sucet, teda o sumu 54,15 eur zastavajuc nazor, Ze pokial vtom &ase uz Zalobca neposkytoval
uver povoleného precerpania, nemal opravnenie z takto neposkytnutej sumy uctovat Ziaden urok v
sadzbe dohodnutej v zmluve zo 18.4.2017. Vykon prav a povinnosti z obgianskopravnych vztahov
totiz nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho zékonnika). Podfa nazoru sudu je v rozpore s dobrymi
mravmi, ak Zalobca neposkytoval spotrebitelsky Gver (formou povoleného pre€erpania), a napriek tomu
z finanénych prostriedkov, ktoré mali v skuto&nosti aj podla Zalobcu charakter nepovoleného debetu, t.].



prekro€enia (a nie teda sumy €erpaného Uveru povoleného pre€erpania) pozaduje zaplatenie urokov
podla sadzieb uplatfiovanych pre spotrebitelsky uver formou povoleného precerpania a to bez ohlfadu
na to, Ze si pravo uroc€it nepovoleny debet upravil vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa
stali su€astou zmluvnej dokumentacie, aviak uz inym sposobom.

31. Jednym z najdolezitejSich faktorov pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy je, €i je zmluva
transparentna. Transparentnost zahffia, €i je napisana jasnym a zrozumitelnym jazykom, &i je
systematicka, €i je napisana dostatoCne velkym a Citatefnym pismom. Transparentnost vSak neznamena
iba jasnost a zrozumitelnost, zahffia v sebe aj ur€itu povinnost podnikatela upozornit na rézne
zmluvné dojednania. Zasada transparentnosti a poctivosti dopada i na aplikaciu VSeobecnych
obchodnych podmienok. Treba teda uviest, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné vSeobecné
obchodné podmienky uplatnit, avSak takato aplikacia ma nielen formalne obmedzenie ale aj obmedzenie
obsahové. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach na rozdiel napriklad od obchodnych zmluv
maju sluzit predovietkym k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania
technického a vysvetlfujuceho charakteru, naopak nesmu sluzit k tomu, aby do nich ¢asto v neprehladne;j,
Zlozite formulovanej a malym pismenom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre
spotrebitela nevyhodné, o ktorych predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu. Pokial tak
i napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnom vztahu poctivo a takémuto konaniu nemozno
priznat pravnu ochranu.

32. Zo zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb v spojeni s v tom Case
platnym znenim VSeobecnych obchodnych podmienok ani zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere - povolené
preCerpanie na ucte nevyplyva, akou urokovou sadzbou ma byt nepovoleny debet, t.j. prekroCenie na
beZznom ucte nad ramec povoleného pre€erpania uroCeny. Je pravda, Ze vzhladom na moznost pouZitia
§ 18 zakona €. 129/2010 Z. z. zalobca bol opravneny spotrebitelsky uver vyplyvajuci z prekro€enia
povoleného precerpania urocit, avSak zaroveri bol povinny informovat’ spotrebitela pravidelne v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o urokovej sadzbe tohto
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na povodnu Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekroCenie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit. Ak ide o
prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac bol tiez povinny spotrebitefa informovat pisomne alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o prekroCeni, vySke prekroCenej Ciastky,
urokovej sadzbe spotrebitelského Gveru ako aj inych moznostiach rieSenia tohto prekroCenia vratane
ponuky inych Gverovych produktov. Zalobca v konani nepreukazal, a to ani predlozenymi vypismi z
uctu, Ze by Zalovaného pisomne alebo na inom trvanlivom médiu informoval o prekro¢eni limitu jeho
povoleného precerpania, o vySke prekroCenej Ciastky (vo vypisoch sa uvadza iba koneéna bilancia
na ucte za prisludny mesiac), o urokovej sadzbe pri prekroceni (t.j. nepovolenom debete) ani o inych
moznostiach rieSenia tohto prekroCenia. Neobstoji tvrdenie Zalobcu v tom smere, Ze vo vypisoch z
uctu bol Zalovany pravidelne informovana o prekro€eni, kedZe z nich vyplyvaju iba informécie o vySke
debetu na ucte. Pri prekro€eni na Uc¢te nad ramec povoleného pre€erpania totiz vznika iny spotrebitel'sky
uver nez je spotrebitelsky Uver formou povoleného preCerpania, na ktory dopada § 18 zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Zverejnenie Sadzobnika poplatkov a vySky urokovej sadzby na web stranke
alebo na kazdom obchodnom mieste na splnenie tejto informacénej povinnosti nepostacuje, kedZe tieto
informacie (najma o vyske urokovej sadzbe prekro€enie) neboli Zalovanému preukazatefne poskytnuté
v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu - podla nazoru sudu web stranka takymto trvanlivym
médiom nie je. Z hladiska transparentnosti zmluvy mala byt tato skutoénost osobitne zvyraznena priamo
v zmluve (nie napr. len vo VOP), pretoZe spotrebitel musi mat’ aj redlnu moznost' zvratit' nepriaznivy
dosledok vyplyvajuci z dosiahnutia nepovoleného debetného zostatku, resp. prekroCenia povoleného
pre€erpania napriklad ¢erpanim iného spotrebitelského Uveru, o Eom musi byt v zmysle § 18 zakona &.
129/2010 Z.z. taktiez informovany. NavySe Zalobca ani nepreukézal skuto¢né dorucenie tychto vypisov
Zalovanému.

33. Zalobcom uplatiiovany urok z prekrogenia (teda nepovoleného debetu) vo vyske 28% je podla
nazoru sudu v zrejmom rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ, § 39 OZ) nielen pre nepreukazanie
informovanosti Zalovaného o moznosti uplatfiovania tohto Uroku v uvedenej sadzbe a porusenie zasady
transparentnosti, ale aj vzhfadom na obvykle poZadovanu odplatu na finanénom trhu za spotrebitel'ské
uvery v rozhodnom obdobi znamu sudu z jeho &innosti, osobitne uplatfiovanymi bankami pri poskytovani



2018 priemerne vo vyske 5,34 - vid. https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank). Takyto postup Zalobcu v tomto pripade sud hodnoti
ako v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a preto zmluvné dojednanie vyplyvajuce z oznadenej Casti
vSeobecnych zmluvnych podmienok v spojeni s “vyveskou urokovych sadzieb®, pri ktorych nebolo
preukazané ani informovanie ani podrobné oboznamenie sa Zalovaného s vyskou uroku uplatnitelného
Zalobcom pri nepovolenom prekro¢eni je v €asti uroku neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika.
Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie Okresného sudu Predov sp. zn. 9C/90/2015 zo dna
14.9.2015, rozsudok vo veci sp. zn. 9C/113/2015, ako aj rozsudok Krajského sudu v H. sp. zn.
7C0/99/2017 2 12.12.2017, v zmysle ktorych bola vyhldsena obdobna zmluvna podmienka umozriujuca
uro¢enie nepovoleného prekro€enia sadzbou uroku vo vySke 28 % ro¢ne za neprijatefnu a teda neplatnu
podla ust. § 53 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika z dévodu, Ze iSlo o formularovu zmluvu s vopred
uréenymi podmienkami a nemoznostou ich zmeny zo strany Zalovane;j.

34. Sud dalej kratil Zalobny narok o sumu 60,- Eur pozostavajuicu z poplatku za upomienky v sume 15,-
eur, ktorou zatazil u¢et zalovaného 6.6.2018 a 6.7.2018, ako aj z poplatku za vyzvu - preCerpanie uctu
v sume 30,- eur, ktorou zatazil Zalobca ucet Zalovaného 31.7.2018. V suvislosti s tymito poplatkami
sud zastava nazor, Ze tieto predstavuju pre spotrebitela len daldiu sankciu nad ramec zakonom
umozneného sankcionovania omeskania Zalovaného urokmi z omeskania. V danom pripade sa jedna
o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe pripojit
listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania navrhuje
vykonat. Jedna sa o jeho db6kaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokaznej
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutoCnosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. Zadsadne ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutocnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky (neuspech v spore) stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dokazné
bremeno (neoznadil potrebné dékazy alebo uvedenymi dokazmi nebolo jeho tvrdenie dokazané). Sud
ma za to, Ze Zalobca Ziadnym spOsobom nepreukazal vznik zavazku Zalovaného hradit Zalobcovi tieto
poplatky a teda neuniesol dékazné bremeno o do tvrdenia o opravnenosti vysky uplatnenej pohladavky
v Casti naroku na tieto poplatky, pretoZe sudu nepreukazal, ¢i skuto€ne doslo k vystaveniu a zaslaniu
tychto upomienok Zalovanému a aké realne naklady mu v suvislosti s vykonanim takéhoto ukonu vznikli,
aby sud mohol tieto nasledne posudit v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika.
Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zarn dodavatel spotrebitelovi neposkytol Ziadne protiplnenie.
Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade omeskania spotrebitefa s uhradami
dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplatfiovanie uvedeného poplatku je mozné
zaroven povazovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. v) Obc&ianskeho
zakonnika, Zalobca totiz poZaduje Uhradu plnenia, za ktoré spotrebitel nedostava Ziadne protiplnenie.
Tato Cast naroku sud povazuje za prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 a § 39 Obdianskeho
zakonnika a prislusné zmluvné dojednanie tak za neplatné. V danej suvislosti sud poukazuje aj na
rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Brandenburgu (Brandenburgisches Oberlandesgericht) z
21. juna 2006 sp. zn.7 U 17/06, v ktorom sa uvadza, ze uz také poplatky ako poplatky za vydanie
nahradnej kreditnej karty, vystavenie kvitancie v predpisanej forme, skimanie a preverovanie pomerov
a upomienky su neprijatelné. Preto méa sud za to, Ze aj v tejto Casti bola Zaloba nedbvodna.

35. Vzhladom na v8etko vy3Sie uvedené preto sud Zalobu zamietol, a to v Casti uctovanych urokov
za obdobie od 30.6.208 do 6.9.2018 vo vyske 54,15 eur a rovnako tak aj v ¢asti uplatneného uroku
vo vyske 28 % ro¢ne z nepovoleného prekro€enia po 7.9.20178 (je zrejmé, Ze v tomto smere Zalobca
poZadoval urok 28 % dokonca aj z nim uctovanych urokov, kedZze suma 1111,32 eur obsahovala aj uroky
uctované za obdobie od 2.9.2015 do 18.7.2017, €o je navySe v rozpore so zasadou zakazu anatocizmu,
teda zékazu pozadovat Uroky z Urokov) a tiez v &asti o zaplatenie vy3Sie Specifikovanych poplatkov za
upomienky a vyzvy za precerpanie v sume 60,- Eur. Celkovo tak patri podla uvedenych zaverov sudu
Zalobcovi pravo na zaplatenie sumy 997,17 Eur, v rozsahu ktorej Zalobe vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol takto:
36. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



38. Vzhlfadom na to, ze v danom pripade bol v konani UspesSnejsi Zalobca (Uspech Zalobcu 89,73 %
proti Uspechu Zalovaného 10,27 % - Cisty uspech Zalobcu 79,46 %), av$ak len CiastoCne, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov vo vyske 79,46 % podla miery jeho
uspechu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



