Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/51/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5719203320

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5719203320.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika,
¢lenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatela: C. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom W. XXXX/XX, D., o netplnom a nezrozumitelnom podani, na odvolanie navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Martin, ¢.k. 6C/41/2019-57 zo dna 26. 02. 2020, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Martin odmietol podanie navrhovatefa zo dia 09. 08. 2019 z
dovodu, Ze ani po vyzve na odstranenie vad toto nebolo doplnené tak, aby sud mohol vo veci konat,
nakolko nie je zrejmé, ¢oho sa podanie konkrétne tyka a proti komu navrh smeruje. Nie je jasny ani
petit, aby z neho sud mohol uréit, €oho sa navrhovatel domaha aby sud a akym spdsobom rozhodol.
Rozhodnutie sud prvej inStancie zdévodnil s poukazom na ust. § 129 CSP.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal odvolanie navrhovatel. Dovodil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. e/, f/, g/, h/ CSP. V odévodneni uviedol, Ze podla dékazu &. 11 jeho
podania povaZzuje za zjavné, ze zapisnicu zo dfia 07. 12. 1993 spisanu na Notarskom urade v Martine
vykonala p. Z. V. svojvolne. Z pravneho hfadiska povaZzuje tuto listinu s vynimkou prejavenej vble p.
F. H. za zmato¢nu. Z jeho podania adresovaného sudu dna 09. 08. 2019 povaZuje za zrejmé, Ze zo
z&kladne tam argumentovaného mozno vyvodit, Ze sa jedna o navrh na realne rozdelenie majetku, a
to takého, ktory ziskal p. F. H. ako jediny dedi¢ titulom dediCstva po X. H. (D 493/55-18). Dfia 01. 11.
1992 bola vo Vrutkach uzatvorena Ustna dohoda o vyrovnani dedi¢skych podielov v dedi¢stve po p. X.
H., pri¢om na Statne notarstvo v Martine bol podany navrh vo veci oznageny ako prejednanie dediéstva
po rodic¢och dna 22. 12. 1992. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a dospel tak k nespravnym skutkovym zisteniam, ato v
&asti vyrovnania dediéskych podielov. Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v &asti odmietnutia podania
navrhovatela ohladne rozdelenia dedi¢stva po Z. H. potvrdil. Uznesenie v Casti podania navrhovatela
titulom rozdelenia majetku ziskaného jednym dediCom F. H. po otcovi X. H. zrusil, sud sporové konanie
Zalobcu sp. zn. 11C/16/2015 o vyrovnani dedi¢skych podielov za prekazku tohto konania nepovazoval
a sud pripusta konanie o redlnom rozdeleni vyrovnanych dedi¢skych podielov.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vychadzajuc z obsahu a rozsahu odvolania v sulade s §
379 CSP a § 381 CSP s poukazom na ust. § 385 CSP rozhodol postupom bez nariadenia pojednavania
a napadnuté uznesenie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravne.

4. Z obsahu spisu mal i odvolaci sud preukazané, ze dria 09. 08. 2019 bolo Okresnému sudu Martin
doru¢ené podanie oznatené ako navrh na vykonanie ukonov vo veci D 878/93, Dnot 1331/93 v
spojeni s D 493/55-18 o vyrovnani dedi¢skych podielov smerujuci k ukon&eniu nesporového konania
vydanim rozhodnutia uznesenim. V texte bolo uvedené, Ze navrhovatel sa domaha riadneho ukon&enia



nesporového konania vy3Sie ozna¢eného vyrovnanim dedi€skych podielov. V texte podania sa dalej
uvadza, akym spdsobom prebehlo dedenie po X. H., dedi€¢ska postupnost surodencov, vznik ustnej
dohody v roku 1992 na Vrutkach, ukon zo dfia 09. 05. 1995 urobeny konkludentne vo veci rozdelenia
majetku F. H.. Sud prvej inStancie na zaklade obdrzaného podania sa oboznamil s dedi€skymi spismi
OS Martin D 878/93, D 493/55, spisom 11C/16/2015 OS Martin a nasledne vyzval navrhovatela, aby
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia doplnil nedplné a nezrozumitefné podanie s poucenim, Ze v
opac¢nom pripade bude podanie odmietnuté. Na vyzvu sudu navrhovatel reagoval podanim doruéenym
sudu dia 30. 12. 2019, avSak v podstate do tohto podania premietol obsah svojho predchadzajuceho
podania zo dfia 09. 08. 2019. Ziadal, aby sud rozhodol, Ze v tejto veci pravo je, aby sid nepovazoval za
prekazku konania rozhodnutie vo veci 11C/16/2015 o vyrovnani dedi¢skych podielov spis 6C/41/2019,
pod ktorym je vedené terajSie jeho podanie, aby bol odstupeny Notarskemu uradu v Martine. Napriek
takémuto doplneniu podania sud konstatoval, Ze nie je schopny vo veci konat' a podanie odmietol.

5. Kazdé podanie, ktoré je adresované sudu, musi spifiat’ kritéria spravnosti, Gplnosti a zrozumitelnosti.
Zakladnou poziadavkou na formu a obsah podania je, aby podanie malo naleZitosti predpisané
zakonom, ak zakon takéto nalezZitosti upravuje a vyZaduje. Ak podanie nema predpisané osobitné
nalezitosti, potom sa jeho spravnost, uplnost a zrozumitelnost posudzuje podfa konkrétnych okolnosti
veci, ktorej sa podanie tyka a v sulade s minimalnym Standardom nélezitosti kazdého podania tak, ako
st uvedené v § 123 a nasl. CSP. Pri podaniach sa skima predovsetkym ich Uplnost a zrozumitelnost ako
vlastnosti pisomného prejavu zameraného na urcity u€el v sidnom konani. Zakon na u&ely pou€ovania
o procesnych dosledkoch nereSpektovania poucenia rozliSuje dva zakladné druhy podani, a to podanie
nie vo veci samej, resp. podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpecCovacieho opatrenia. Sud prvej inStancie spravne postupoval, ked' po zisteni, Ze sa
jedna o neuplné, resp. nezrozumitelné podanie, uznesenim vyzval navrhovatefa na jeho doplnenie
a opravenie a odstranenie vad. Neuplnost, nezrozumitelnost alebo nespravnost podania spravidla
zaklada nemoznost sudu pokraovat v konani, kym sa navrh neopravi alebo nedoplni. Podla nazoru
odvolacieho sudu bol dostatoénym spésobom vo vyzve navrhovatel pou€eny o tom, ¢o vSetko ma
podanie, resp. zaloba sudu obsahovat, akym sp6sobom je potrebné oznagit u€astnikov a ako je
potrebné formulovat petit (§ 127 CSP). Navrhovatel sice svoje podanie doplnil, avSak nadalej aj po
Uprave a doplneni ostalo nezrozumitelné. Zaver o tom, €i Uplnost alebo nespravnost’ podania brani
pokraCovat v konani, zavisi na okolnostiach konkrétneho pripadu.

6. V tomto pripade sa odvolaci sud stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vady podania aj po
vyzve zostali nadalej neodstranené, podanie je nezrozumitelné a potom odvolaci sud uznesenie sudu
prvej instancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Navrhovatefovi ni€¢ nebrani, aby po ujasneni si predmetu konania dorucil sudu také podanie, z ktorého
bude zrejmé, aky vysledok chce konanim dosiahnut s prihliadnutim aj na skutonost, Ze o Zalobe o
vyrovnani dedi€skych podielov uz sud pravoplatne rozhodol.

8. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



