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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118209503.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Bratislava, Mytna
48, ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému F. F., W.. XX XX.XXXX, bytom Y. W. Q. XXX, o zaplatenie X.XXX,XX eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku ¢.k. 38Csp/156/2018 - 75 z 05. marca 2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v napadnutej zamietavej Casti a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie rozsudkom Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 1.884,60 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.11.2018 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, dalSim vyrokom Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol a Zalobcovi priznal aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 72 %, ktoru je Zalovany povinny mu zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym bude rozhodnuté o vyske tejto nahrady.

2. VVychadzal zo zaloby, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu od Zalovaného domahal zaplatenia sumy
2.200,71 eur na tom skutkovom zaklade, Ze jeho pravny predchodca spolo€nost’ Consumer Finance
Holding, a.s. dfia 13.02.2015 uzatvoril so Zalovanym zmluvu o péZic¢ke, na zaklade ktorej mu poskytol
sumu vo vySke 2.000,- eur a diznik sa zaviazal ju splacat v pravidelnych 60 mesaénych splatkach
po 57,70 eur a kedZe svoje povinnosti neplnil, doSlo k zosplatneniu uveru. Zistil, Ze diia 13.02.2015
pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding, a.s. uzavrel so zalovanym zmluvu o poskytnuti
pbdzicky €. 6510505187, na zaklade ktorej mu pozi¢al sumu 2.000,- eur a tento sa zaviazal ju vratit
v 60 mesacnych splatkach po 57,70 eur, ked ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 27
% a priemerna hodnota RPMN 18,66 % a termin koneénej splatnosti uveru bol stanoveny do 2/2020.
Dospel k zaveru, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost' splacat’ poskytnuti pézi¢ku riadne a véas, kvoli
¢omu dna 28.10.2015 doSlo k zosplatneniu Gveru. Vlastnou €innostou zistil, ze diia 01.01.2018 doslo k
zaniku spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. a neskdr k postupeniu pohfadavky na aktualneho
Zalobcu Intrum Slovakia, s.r.o. Vzal do Uvahy, Ze Zalovany na pojednavani diia 05.03.2019 néarok Zalobcu
nespochybnil, poukazal na svoju platobnu neschopnost v ase vzniku pohladavky a prejavil ochotu
zaplatit’ diznt sumu. Pravne vec posudil podfa &l. 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie, ¢lanku
6 bodu 1 Smernice Rady ¢.93/13/EHS, ako aj podla § 39, § 51, § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1 az 5, § 488,
§ 491, §565a § 879p Obclianskeho zakonnika a tieZ podfla § 4 ods. 6 zdkona €. 250/2007 Z.z., ako aj
podla §1o0ds.2, §2pism.a)ab),d), §9o0ds.1,6a9a§ 11 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
a mal za to, Ze v pradvnom poriadku Slovenskej republiky je Uverova zmluva absolutnym obchodnym
vztahom, pri ktorej vSak vzhfadom na jej charakter ide jednoznaéne o spotrebitelski zmluvu, na ktoru
sa vztahuje aj Specialna Uprava obsiahnuta v § 52 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika a v osobitnom zakone
€. 129/2010 Z.z. Vychodiskom spotrebitel'skej ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo



faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom a je prejavovana snaha cestou prava
vyrovnat tato faktick nerovnost. Co sa tyka terminu koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru (§ 9
ods. 2 pism. f) zakona), niet podla neho pochyb o tom, Ze ten musi byt uréeny presne, jasne, urcito
a zrozumitefne, kedZe spotrebitel ma byt jasne a zrozumitelne informovany o konkrétnom termine,
datume konecnej splatnosti. V posudzovanej zmluve v ¢l. 11 bod 11.1. bola doba trvania zmluvy
o spotrebitefskom uvere uréend tak, Ze ,zmluva sa skon&i Uplnym spinenim v8etkych zavazkov a
pohfadavok klienta“, €o povazoval za neurcity, nezrozumitefny a nepresny udaj v spotrebitelskej zmluve.
Okrem toho v danom pripade v zmluve bolo uvedené, Ze termin konecnej splatnosti tveru je 2/2020 a
takéto vyjadrenie je podla jeho nazoru spdsobilé vzbudit v spotrebitefovi neistotu, v ktory der nastava
konecna splatnost’ uveru a takyto udaj povazoval za nedostatoCny. KedZe v zmluve nebola uvedena
ani obsahova nalezitost doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ani termin kone¢nej splatnosti
uveru, pokladal dany spotrebitelsky uver podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Po vyhodnoteni dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému perfiazné prostriedky vo vyske 2.000,- eur a tento na uver splatil sumu 115,40 eur a preto
povazujuc Uver za bezuro€ny a bez poplatkov zaviazal Zalovaného Zalobcovi zaplatit sumu 1.884,60 eur
spolu s urokmi z omeskania vo vyske vyplyvajucej z § 3 nar. vliady €. &. 87/1995 Z.z. a v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a tieZ § 263 ods.
1 CSP a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

3. Rozsudok v jeho zamietavej €asti a v nadvazujucom vyroku o nahrade trov konania napadol v€as
podanym odvolanim Zalobca uplatniac pritom odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Zalobca poukézal na to, Ze sud prvej inStancie Zalobu o zaplatenie istiny 326,11 eur s prisluSenstvom
zamietol s tym, Ze zmluva o p&Zicke uzatvorena s jeho pravnym predchodcom neobsahovala obligatérnu
néleZitost - Udaj o konecnej splatnosti pozi¢ky v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a
zmluvu tak ur€il za bezuroénu. Takéto pravne posudenie bezuro&nosti zmluvy pokladal za nespravne.
Zmluva o pbéZicke totiz obsahovala v3etky obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 vratane dohody na
konecnej splatnosti pbzicky, ked v &l. V. zmluvy bola kone€na splatnost dohodnuta na 20.02.2020.
Navyse v situacii, ked Zalovany na pojednavani Zalovany narok uznal, mal prvoinstanény sud spravne
procesne postupovat tak, ze mal vo veci rozhodnut rozsudkom pre uznanie.

4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov a prijal zaver, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Zalobca namietal odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP t.j., Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. K odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud poukazuje na to, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje sud pravne zavery a aplikuje
konkrétnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri
aplik&cii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému méze déjst vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

7. Sud prvej inStancie aver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, kedZe v zmluve absentovalo uvedenie terminu kone¢nej splatnosti Gveru.
S tymto nazorom sa odvolaci sud nestotozZniuje.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. (v zneni uginnom v &ase uzavretia zmluvy
a ktoré ustanovenie sud prvej instancie v rozsudku ani necitoval) zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcdianskeho zakonnika musi obsahovat dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

9. Pokial ide o termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru, zakon nevymedzuje, akym spdsobom
ma byt konecna splatnost’ spotrebitelského Uveru v zmluve uvedena. Niet pochybnosti o tom, Ze
termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského averu musi byt v zmluve uvedeny v zrozumitelnej forme
umoznujucej diznikovi, spotrebitelovi, tento udaj bez vykladovych problémov identifikovat. Na druhe;j
strane je nutné akceptovat zmluvnu Upravu, ktora bez pochybnosti umoZzfuje priemerne vyspelému a
vzdelanému spotrebitelovi prislusny datum z textu odvodit. Ak totizZ nemozno pochybovat o spésobilosti

spotrebitela vstupit do zmluvného vztahu a Cerpat péziCku, reSpektujuc slobodu jeho véle zatazit
sa uverom, nemozno az prili§ paternalisticky a tatorky inak okresavat’ jeho spdsobilost a schopnosti



pochopit’ jednotlivé ustanovenia zmluvy, inak vykladovo celkom jednoznaéné zvlast v situacii, ked
spotrebitel na takéto nedostatky zmluvy neupozorhuje.

10. V danej veci podfa textu zmluvy o poskytnuti pozicky, ¢l. V. termin kone&nej splatnosti iveru (mesiac/
rok) bol uvedeny v tvare 2/2020. KedZe v zmluve je Specifikovany termin prvej splatky na defi 20.03.2015
ako aj udaj, ze dalSie splatky budu splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, mozno Udaj o termine konecnej
splatnosti (20.02.2020) pokladat za jednoznalne identifikovatefny a to aj pre priemerne rozumovo
vybaveného jedinca. Pritom v pripade Zalovaného nepochybne ide o plne spésobilého a znalého
spotrebitela, dobre sa orientujuceho, zjavne nemajuceho problémy so spochybfovanymi zmluvnymi
udajmi, ked tento vo svojej vypovedi na pojednavani 05.03.2019 (vid zapisnica na €.l. 72 - 73) deklaroval,
Ze by rad zaplatil dant sumu, ale bol nezamestnany, €o vie, tak plati priebezne, aj dalej bude.

11. KedZe v zmluve z diia 13.02.2015 je obsiahnuty aj Udaj o dobe trvania zmluvy (,do splatenia v8etkych
zavazkov klienta podfa tejto zmluvy®), ktory samotny spotrebitel vykladovo pochybnym neurobil a nemal
s nim problém, podfa nazoru odvolacieho sudu dévody, pre ktoré sud prvej inStancie Uver pokladal za
bezuroény a bez poplatkov, nie su dostatoéne vyargumentované a zatial neobstoja.

12. Vzhlfadom na uvedené bude ulohou prvoin§tanéného sudu opatovne posudit’ aj zvySok naroku
Zalobcu a ustélit, v akom rozsahu je tento opodstatneny, beric do uvahy aj splatky Zalovanym uz
pripadne realizované a svoje rozhodnutie riadne oddvodnit tak, aby bolo po kazdej stranke zrozumitelné
a preskumatelné.

13. Rozhodnutie o trovach konania vyplyva z ust. § 396 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého ak odvolaci sud
zru8i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud
prvej instancie v novom rozhodnuti o veci.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
poslednej veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



