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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Vladimira Sucika a Mgr. Miroslava Mazucha, na verejnom zasadnuti konanom 28. maja 2020
prejednal odvolanie podané obzalovanou Q. U. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
2T/9/2019 z 21.10.2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp. zn. 2T/9/2019 z 21.10.2019 vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovanu Q. U., nar. XX.X.XXXX v I. T., trvale bytom L. P.
XXX, P, okres |. T.,

odsudzuje:
Podla § 221 ods. 1, § 38 ods. 3 (§ 36 pism. k/) Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.
Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. ur¢uje obzalovanej skiSobnu dobu vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn. 2T/9/2019 z 21.10.2019 bola
obzalovana Q. U. uznana za vinnu zo spachania prec€inu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak. na
skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze mala vedomost o svojej zlej finan¢nej situéacii, diia 2.1.2017 uzatvorila so Zariadenim
pre seniorov KARITA obce Partizanska Lupé&a, ICO: 42 433 819, Partizanska Lup&a 84, okres Liptovsky
Mikula$, zmluvu o plateni uhrady za socialnu sluzbu, registraéné &islo 60zml----2017, v zmysle ¢&l. lIl,
ktorej sa zaviazala hradit rozdiel medzi vySkou uhrady za skuto€ne poskytnuté socialne sluzby a sumou,
ktorou bude na uhradu nakladov spojenych s poskytovanim socialnych prispievat’ prijimatel Y. L.,
nar. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom P. XXX, okr. |. T., jej manZzel, vo vySke najmenej 82,82 eur
mesacne, a to najneskér do 30. dia prislusného kalendarneho mesiaca, v spojeni s dodatkom &. 1, zo
dna 1.7.2017, registracné €islo: 177zml-2017, ktorym sa zaviazala prispievat sumou 118,59 eura, avSak
v Case od 30.1.2017, okrem mesiaca februar 2017, do 5.12.2017, kedy bol na jej majetok Okresnym
sudom Zilina, sp. zn. 30dk/139/2017 vyhlaseny konkurz, nerealizovala Ziadnu dal$iu platbu, pricom
vzhladom na jej finanénu situaciu uz pri podpisovani oznaCovanych zmluv vedela, Ze podmienky zmluvy
nedodrzi a platby nebude schopna realizovat, ¢o pred poskytovatelom sluzby - Zariadenie pre seniorov



KARITA obce Partizanska Lup&a zaml€ala, ¢im tomuto zariadeniu spdsobila Skodu vo vyske 1.026,18
eur, ktoru dodato¢ne uhradila po vzneseni obvinenia.

Za tento trestny €in bola obZalovana odsudena podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3, § 36 pism.
k) Tr. zak., na trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as odvolanie obzZalovana Q. U.. V pisomnych dbévodoch
odvolania prostrednictvom svojho obhajcu uviedla, Ze s odsudzujucim rozsudkom sa nestotozhuje.
Nesuhlasi so spdsobom vyhodnotenia jednotlivych dékazov a trvd na tom, Ze v €ase podpisovania
zmluvy a dodatku upozornila poskytovatela socialnych sluzieb, Ze je v zlej finanénej situacii, Ze nebude
schopna splacat’ jednotlivé platby. Poskytovatel socialnych sluzieb KARITA tuto situaciu akceptoval,
pretoZe tieto nedoplatky trvali niekofko mesiacov z jej strany az do momentu, kym sa KARITA
nedozvedela, Ze bol vyhlaseny konkurz, o bolo 5.12.2017 a uvedomujuc si, Ze v takomto pripade
sa k dlhovanym peniazom nedostanu cez civilné konanie, az nasledne podali 18.1.2018 trestné
oznamenie. Od zadiatku popiera, Ze nemala ziadny umysel podpisovat’ dohodu s tym, Ze by mala umysel
nezaplatit im, Ze nebude doplacat’ rozdiel medzi déchodkom L. a navySovanymi nakladmi. Tvrdi, Ze
ked doSlo k podpisovaniu dodatku KARITE, bola velmi dobre oboznamena so skuto¢nostou, ze L.
dlhuje za poskytovanu starostlivost za mesiace 9,10,11/2016. PoSkodenu upozornila, Ze momentalne
ma exekucie a jej platobna situacia je taka, Ze nebude schopna to splacat. Tuto skutoénost obzalovana
preukazala aj podanim mailu z 27.1.2017, ked pracovnitka KARITY jej oznamuje: ,uhradte bezny
mesiac a Cast’ pohladavky v zmysle vzajomnej ustnej dohody“. Zotrvava na svojom tvrdeni, Ze Ustna
dohoda bola v takom zneni, Ze tento dodatok podpiSe, ale len za predpokladu, Ze bude mat splatkovy
kalendar. Skuto€nost, Ze verila pracovniCke p. X., preukazuje skuto€nost, Ze na zaklade tohto ustneho
prislubu podpi§ dodatok k predmetnej zmluve. Dal$ou skutonostou je aj listinny dékaz od byvalého
zamestnavatela Domesko, pri¢om tento listinny dbkaz predlozZila samotna poskodena a v tomto dékaze
je preukazatelné, Zze u tohto zamestnavatefa uz v tomto ase mala zrézky zo mzdy formou exekucie.
Tento listinny dékaz potvrdzuje jej tvrdenie, Ze poskodenu KARITU oboznamila s jej finan&nou situaciou
a nemoznostou splacat uhrady za poskytované socialne sluzby v prospech manzela. Aj z dalSieho
spravania svedc¢iacom o tom, Ze nemala umysel pri podpisovani zmluvy a dodatku uviest’ niekoho do
omylu, pretoze keby tomu tak bolo, nebola by v kone€nom désledku, ked sa zlepSila jej finanéna situacia,
nahradila spésobenu Skodu, a to v ¢ase ked uz bol vyhlaseny konkurz - osobny bankrot. Tvrdi, Ze k
podpisaniu dodatku k predmetnej zmluve zo dfa 2.1.2017 bola svojim spdsobom prindtena ho podpisat’
zo strany poSkodeného, pretoZe v tom &ase ona nebola schopna sa postarat o manZzela, bola bez
prijmu, €o uviedla pracovni¢kam poskodeného. Stanovisko poskodeného bolo také, Ze ak sa dodatok
nepodpiSe, tak p. L. daju pred obecny urad vo P.. Za takejto situacie doSlo k podpisovaniu predmetného
dodatku. Zdoraznila, Ze poSkodeny pri podpisovani zmluvy o socialnej starostlivosti a aj podpisovani
dodatku bola uzrozumena so skuto¢nostou, Ze nebude schopna splacat v Ease podpisu zmluv jednotlivé
platby s tym, Ze pri podpisovani dodatku sa dohodla s pracovni¢kou poskodeného, Ze jej bude dany
splatkovy kalendar, teda nebol preukazany &i uz priamy alebo nepriamy umysel v ¢ase podpisu zmluvy
a jeho dodatku, Ze nebude chciet zaplatit' za poskytované sluzby. Obhajoba je toho nazoru, Ze v danom
pripade nebola preukazana subjektivna stranka v konani obzalovanej v zmysle precinu podvodu podfla
§ 221 ods. 1 Tr. zak. a Ze celé toto trestné konanie bolo vynutené len z dévodu ako zo strany poskodenej
ju donutit k uhrade diznej sumy, pretoZze poskodena KARITA si bola dobre vedoma, Ze v civilnom konani
vzhladom na vyhlaseny konkurz sa nedostane k zaplateniu dlZznej sumy. Napriek tejto skuto€nosti urobila
vSetko preto, aby pri zlepdeni svojej finan€nej situcie uhradila dizni sumu. Navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zru$il a aby sam vo veci rozhodol tak, Ze ju spod obZaloby oslobodi podla § 285
pism. b) Tr. por.

Prislusny prokurator v pisomnom vyjadreni k odvolaniu obZalovanej uviedol, Ze jej argumentacia v
odvolani je zjavne U&elova. V podstate totoZzné tvrdenia boli obhajobou prezentované uz na hlavnom
pojednavani a sud sa s nimi vysporiadal v plnom rozsahu, spésobom predpokladanym v Tresthom
poriadku. Skutkovy stav bol sidom zisteny spoflahlivym spdsobom a bez potreby opakovat’ dékazy, ktoré
sveddia spachaniu skutku obZalovanou. Rozsudok povaZzuje za zékonny.

Na podklade podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal v zmysle § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako i spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Mal pritom na zreteli aj povinnost’ prihliadnut na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,



ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie obZalovanej Q.
U. nie je dévodné.

K vyroku o vine

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol naleZite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. S rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré sved¢ia v jeho prospech a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy podla svojho vnutorného
presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud prvého stuprnia sa désledne
riadil citovanymi zdkonnymi ustanoveniami. Aj podfa nazoru krajského sudu odsudzujuci vyrok
prvostuprfiového sudu je spravny, zakonny a ma dostato€nu oporu vo vykonanych dékazoch.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti sved&iace proti obZalovane;,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jej prospech. Vykonané dbkazy hodnotil podfa svojho vnutorného
presvedc&enia, zalozeného na uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne. V odévodneni
napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skutonosti a pre€o vzal za dokazané a o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia, taktiez akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov.

Pokial ide o skutkové zistenia okresného sudu, krajsky sud nema Ziadne pochybnosti, Ze sudeny skutok
sa stal a Ze ho spachala obZalovana Q. U.. V tomto smere okresny sud velmi vystizne a presvedcivo v
odbévodneni napadnutého rozsudku vysvetlil, na zaklade akych dokazov a zisteni z nich vyplyvajucich
dospel k zaveru o vine obZalovane;.

Dévody napadnutého rozsudku su zrozumitelné a dostatoCne logické, vychadzajuce zo skutkovych
okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu pripomina, Ze v dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia
sudu prvého stupna odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi
spravne a erudované dovody, na ktorych samosudca okresného sudu zaloZil svoje odsudzujuce
rozhodnutie.

Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje na nasledovnu €ast odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozsudku sudu prvého stupna:

»Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze skutok, ktory je predmetom obzaloby, sa stal,
ma znaky precinu podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zakona a z vykonanych dékazov mal sud taktiez
preukazané, Ze prejednavany skutok spachala obZalovana. Zo zadovazenych listinnych dékazov a to
zmluvy mal sud preukazané, Zze manzelovi obzalovanej Y. L. bola v Zariadeni pre seniorov KARITA
poskytovana socialna sluzba od méja 2016. Listinnymi dékazmi a to zmluvou o plateni uhrady za sociélnu
sluzbu zo diia 2. 1. 2017 v spojeni s dodatkom €. 1 zo dfia 1. 7. 2017 mal sud preukazané, Ze obzalovana
sa zaviazala platit poSkodenému rozdiel medzi vySkou uhrady za skutoéne poskytnuté socialne sluzby
a sumou, ktorou bude na uhradu nakladov spojenych s poskytovanim socialnych sluzieb prispievat
prijimatel Y. L., manzel obZalovanej, najskér vo vySke najmenej 82,82 eur mesacne a od 1. 7. 2017 vo
vySke 118,59 eur mesacne. Uvedené skutkové zistenia vyplyvajluce z oznagenych listinnych dékazov su
podporené aj vypovedami svedkyr R. a X.. Ani obZalovana vo svojej vypovedi nenamietala a v podstate
potvrdila, Ze mala zmluvny zavazok poskytovat pefiazné plnenie v prospech poskodeného vo vyssie
uvedenom rozsahu. Zo zadovazenych listinnych dékazov, ako aj z vypovede svedkyne R. je preukazané,
Ze s vynimkou mesiaca februar 2017, neuskutocnila Ziadnu dalSiu platbu v lehote splatnosti a diznu
sumu uhradila az dodato€ne v juni a v juli 2018.

Pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti za podvodné konanie je rozhodujuce, &i obZalovana v ¢ase
vzniku zmluvného zavazku poskytovat’ penazné plnenie poskodenému, resp. v ¢ase jeho splatnosti,



bola schopna splnit' si svoj zavazok, teda Ci bola pripravena spinit’ si svoju povinnost' vyplyvajicu zo
vzniknutého zavazkového vztahu. Z dékazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani je zrejmé,
Ze nebolo v schopnostiach obZalovanej uz v €ase splatnosti pefiazného zavazku, splnit’ si predmetny
zavazok. Uvedenu skuto€nost mal sud preukazanu vypovedou obZalovanej, ktora priznala, Zze v Case
uzavretia zmluvy s poSkodenym, sa nachadzala v nepriaznivej finan¢nej situacii, ktoru pred poskodenym
zaml€ala. ObZalovand bola zataZzena dlhmi z inych zavazkovych vztahov, niektoré z nich boli vymahané
exekuéne, nevynimajuc povinnost nahradit Skodu spdsobenu trestnou Cinnostou sprenevery v roku
2016, ktora zasadnym spbésobom ovplyviiovala schopnost obZalovanej dodrzat zmluvné podmienky.
Pokial aj obZalovana poberala prijem zo zamestnania, rozsah jej zavazkov niekolkonasobne prevySoval
priiem zo zamestnania, v dosledku ¢oho si obZalovana musela byt vedoma skuto€nosti uz v Case
vzniku zavazku poskytnut' pefiazné plnenie, Ze tento nebude schopna splnit. Podvodné spravanie
obzalovanej voCi poskodenému dokresluje aj skuto€nost, ze poSkodenej strane predlozila falosSny doklad
vyvolavajuci dojem o uhrade dlZznej sumy. O nepriaznivej finan¢nej situacii obzalovanej napokon sved¢i
aj skuto€nost, Ze bol na jej majetok vyhlaseny konkurz v decembri 2017 a tiez zistenie, Ze poSkodenému
nezaplatila pefazné plnenie z jej vlastnych prostriedkov, ale od tretej osoby.

Obhajoba obZalovanej je postavena na tvrdeni, Ze poSkodeny bol od zaliatku a teda aj v Case
uzavretia predmetnej zmluvy informovany o jej skutonej finan€nej situacii. Uvedené tvrdenie v3ak
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Pokial obZalovana poukazuje na skuto¢nost, Ze poSkodenému
predkladala vyplatné pasky, v ktorych je Udaj o exekuciach, sud uvadza, Ze tento udaj v ziadnom pripade
neposkytuje komplexny, uplny obraz o skutoCnej finanénej situacii obzalovanej. Sama obzalovana
priznala, Ze neinformovala poSkodeného pred uzavretim zmluvy o v3etkych jej zavazkoch ani o
povinnosti nahradit’ Skodu viac ako 7.400,- eur spdsobenu trestnou €innostou sprenevery v roku 2016.
Pokial z elektronickej komunikacie medzi obZalovanou a poskodenym v Case pred uzavretim zmluvy,
resp. jej dodatku vyplyva, Ze poSkodena strana upozorfiovala obzalovanu na neuhradenu pohladavku
vzniknutd za predchadzajuce obdobie, tadto skutoCnost sama o sebe, bez dalSieho neznamena
vedomost’ poSkodeného o nepriaznivej finanénej situacii na strane obzZalovanej. Neuhradena splatna
pohladavka znamena, Ze dlznik sa dostal do omeskania so splnenim konkrétneho pefiazného zavazku.
V Ziadnom pripade v8ak nemozno prisudzovat uvedenému udaju vacsiu vypovednu hodnotu aku
v skuto€nosti ma. Znova plati, Ze len na zaklade uvedenej Ciastkovej informacie nema podkodeny
vedomost o celkovych pomeroch obZalovanej.

Sud nemal pochybnosti o tom, Ze uzavretie zmluvy obZalovanou bolo prejavom jej slobodnej a
skuto€nej vole vstupit do zmluvného vztahu. ObZzalovana sama uviedla, Ze pred uzavretim zmluvy
mala moznost sa s fiou oboznamit. Obhajoba obzalovanej, Ze zmluvu uzatvarala pod natlakom, resp.
hrozbou, Ze v pripade jej neuzavretia bude jej manzel ,vysadeny pred obecnym Uradom®, sa javi ako
ucelova. Je pozoruhodné, Ze napriek uvedenej hrozbe obZalovana opakovane pristupovala na zmluvne;j
baze k upravam zmluvnych podmienok prostrednictvom viacerych dodatkov uzatvorenych aj v roku
2017 vratane dodatkov rieSiacich vy8ku uhrady, ktord sa zaviazala platit obZalovana. Podpisovanie
viacerych dodatkov, resp. zmien obzalovanou nenasvedcuje atmosfére natlaku, resp. vyssie uvedenej
hrozby tak ako ju opisala obZalovana. Poskodena strana zrozumitelne a presvedcivo vysvetlila, ako
by postupovala v pripade neuzavretia predmetnej zmluvy zo strany obZalovanej a to kontaktovanim
rodinnych prisluSnikov. Napokon k tomuto kroku poSkodena strana aj pristupila po tom, ako sa s
obZalovanou dohodli na ukon€eni zmluvy o plateni Uhrady za socidlnu sluzbu v juli 2018, €o vyplyva zo
spisovej dokumentacie vztahujucej sa na osobu prijimatela Y. L..

Nemozno suhlasit' s tvrdenim obhajoby, Ze poskodeny prostrednictvom trestného oznamenia docielil
nahradu Skody zo strany obZalovanej. Samotné podanie trestného oznamenia nedava oznamovatelovi,
ktory je zaroven poSkodenym Ziadnu zaruku, Ze obZalovana dodato¢ne nahradi Skodu. Nahrada Skody
zo strany obzZalovanej bola prejavom jej slobodného rozhodnutia, ktorého rovnakym prejavom méze byt
aj rozhodnutie nenahradit' $kodu poskodenému. Poskodeny nepristipil k podaniu trestného oznamenia
hned po nesplneni zavazku obzalovanou, obZalovana bolo opakovane vyzyvana poSkodenou na uhradu
diZznej sumy, pricom poskodeny mal najskor civilnym sudom priznanu (tzv. judikovanu) pohladavku
voCi obZalovanej, ktorej vymoZenia sa domahal aj v exeku&nom konani. V pripade ak by obzalovana
nezamiCala pred poSkodenou stranou jej skuto€nu finanénu situaciu, je len tazko predstavitelné, ze by
sa poskodena strana rozhodla vstupit do zmluvného vztahu s obzalovanou. ObZzalovana predstierala
pred poSkodenou stranou, Ze jej finan€na situacia umozrfiuje dodrzat zmluvné podmienky, ¢im uviedla
do omylu poskodeného. ObZalovana konala v priamom umysle, pretoZze vysSie uvedenym spdsobom
chcela porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana vlastnickeho prava.

Z vySSie uvedenych skutkovych zisteni tak vyplyva, Ze vykonané dbkazy vytvaraju logicku, nicim
nenarudenu a uzatvorenu suUstavu vzajomne sa doplfiujucich a na seba nadvazujucich priamych a



nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Zze skutok, ktory je predmetom obZaloby
spachala obZalovana. Z tychto dékazov potom mozZno vyvodit len jediny zaver o tom, Ze skutok spachala
obZalovand a vylugit tym moznost prijatia iného zaveru.

Pri zachovani totoZnosti skutku v porovnani s obZalobou sud upravil vysku Skody spdsobenej konanim
obZzalovanej. Pri jej ustaleni vychadzal z vySky sumy, ktoru bola obzalovana povinna zaplatit v tom -
ktorom mesiaci podla platnej zmluvy upravenej pripadne dodatkom, t. j. 5 mesiacov (januar, marec, april,
maj, jun) x 82,82 eur, 5 mesiacov (jul, august, september, oktéber a november) x 118,59 eur a pomerna
Cast zo sumy 118,59 za mesiac december. Uvedena skutkova Uprava je priaznivejSia pre obzalovanu
v porovnani s obzalobou®.

Krajsky sud dalej poznamenava, Ze pokial sa skutkové zavery prvostupriového sudu zakladaju na
vhutornom presvedcéeni, ziskanom po starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu a tieto zavery
boli vyvodené na podklade uplného zistenia skuto€ného stavu veci a uvahdm, ktorymi sa k takymto
zaverom doslo, nemozno vytknut nedéslednost alebo vnutorné rozpory, nemozno im potom v prospech
obzalovaného uspesne odporovat odvolanim len preto, Ze sud mohol dospiet’ aj k inym zaverom, keby
sa bol spravoval inymi ivahami.

Sud prvého stupfia sa zaoberal a vysporiadal s navrhmi na dokazovanie, skutkovou a pravnou
argumentaciou stran v konani pri dodrzani principov kontradiktérnosti konania. SkutoCnost, Ze
odvolatelka sa nestotoznila so skutkovymi a pravnymi nazormi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nemdze sama o sebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupnia.

Krajsky sud po preskimani hodnotenia dbkazov vykonanych okresnym sudom nezistil, Ze by sud prvého
stupfia pri hodnoteni dékazov nepostupoval podla zakona v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. a vykonané
dbkazy by vyhodnotil jednostranne v neprospech obzalovane;j.

Pravna kvalifikacia sideného skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. aj podla nazoru
krajského sudu zodpoveda spravnym uvaham sudu prvého stupfia v tomto smere a vSetkym zakonnym
predpokladom na posudenie prejednavanych skutkov prave podfa vySSie uvedenych zakonnych
ustanoveni.

V trestnom konani nie je ojedinely stav, ked obZalovany popiera spachanie skutku a zistenie skutkového
stavu, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, vychadza z dalSich procesne u&innym spdsobom
vykonanych dékazoch v priebehu konania pred sudom.

Ani krajsky sud sa nestotoznil s obhajobou obZalovanej, Ze sa nedopustila konania, ktoré jej je kladené
zavinu. Je pochopitelné, Ze obZalovana popiera spachanie sudeného skutku. Vyuziva tak svoje zakonné
pravo hoci aj beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat' s reSpektom a s
ohladom aj na to, Ze mdze uvadzat nepravdu a tu prezentovat ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vZdy v
prioritnom zaujme obZalovaného predlozit sudu svoje alibi, a tak dodat’ svojim vyjadreniam ,punc Uplne;j
pravdivosti“. ObZalovana v8ak podfa nazoru odvolacieho sudu nepredloZila také argumenty, ktoré by
celkom nepochybne mohli vyrazne spochybnit dékazy vykonané v trestnom konani, ktoré preukazuju
nepochybne a bezpeéne vinu obzalovane;j.

Odvolaci sud v posudzovanom pripade dalej zdéraziiuje, Ze oddvodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Obzalovana odvolanie zaloZila aj na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred
sudom prvého stupfia. S jej namietkami, skutkovymi a pravnymi, sa ale sud prvého stupfia v rozhodnuti
riadne vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom
sude.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze obZalovana primarne namieta v podrobnom odvolani hodnotenie dékazov
sudom prvého stupfia a predklada odvolaciemu sudu vliastné hodnotenie dékazov a vlastné predstavy
zaverov, ktoré mali vyplynut z dokazovania vykonaného na hlavhom pojednavani.



Odvolaci sud nezistil, ze hodnotenie dékazov sudom prvého stupria nebolo zaloZzené na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo aj v ich suhrne. Nezistil, Ze skutkové zistenia sudu
prvého stupria nie su logicky odévodnené. V dbsledku tohto zistenia neméze napadnuty rozsudok
zrusit' len preto, Ze odvolatel na zaklade svojho presvedCenia hodnoti tie isté dbkazy s inym do uvahy
prichadzajucim vysledkom.

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby vSeobecny sud sa stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Zziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji nim
navrhnuty spésob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov.

Z vykonanych dbkazov bolo zaroven bezpec€ne zistené, Ze protipravne konanie, ktorého sa obzalovana
dopustila, nesie nielen vSetky formalne znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., ale i toho, Ze
ide o precin aj v intenciach odseku 2 § 10 Tr. zak. V okolnostiach danej veci sa odvolaci sud stotoznil v
celom rozsahu s nazorom sudu prvého stupfia, Ze spdsob vykonania &inu sved¢&i o tom, Ze obZalovana
nielen pri prvom uzavreti zmluvy v januari 2017, ale aj pri podpisani dodatku k zmluve, teda pri viacerych
zmluvnych prejavoch predstierala pred poSkodenym svoju solventnost’ a schopnost dodrzat zmluvné
podmienky. Je polutovania hodné, Ze protipravne konanie obZalovanej suvisi s nezaplatenim uhrady za
socialnu sluzbu poskytovanu jej manzelovi, ktory sa ocitol v tazkej zivotnej situacii v désledku zavazného
zhorSenia jeho zdravotného stavu. Ako uz bolo vySSie uvedené, podvodné spravanie obZalovanej sa
prejavilo aj predlozenim faloSného dokladu poskodenej strane, ktory mal navodit dojem o Uhrade dizne;j
sumy. Na druhej strane z konania poSkodeného nemozno prijat’ zaver, Ze nebola dodrZzana potrebna
miera opatrnosti pri ochrane ich majetkovych prav.

K vyroku o treste

Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polahé&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal aj odvolaci sid zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom
trestného Cinu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému €inu (zasada proporcionalnosti trestu).
Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatelom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vo&i dal§im ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych ¢&lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela
(retribucia).

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. zak. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
to ustanovené v tomto zakone, pri¢om tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polahgujucich a pritazujucich okolnosti.



Podla § 36 pism. k) Tr. zadk. polah¢ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa pri€inil o odstranenie
Skodlivych nasledkov trestného Cinu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Pokial ide o vyrok o treste v rozsudku okresného sudu, tu dospel krajsky sud k zaveru o jeho
neprimeranosti, a preto vyrok o treste v napadnutom rozsudku zrus$il a sam vo veci rozhodol.

Krajsky sud uloZil obZalovanej miernejSi trest, pokial ide o jeho vymeru, ked podla nazoru krajského sudu
nie je potrebné prevychovu obZalovanej zabezpe€ovat hrozbou vykonu trestu vo forme podmieneéného
odsudenia vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, a to najma s ohfadom k tomu,
ze obzalovana po vzneseni obvinenia poSkodenému v celom rozsahu uhradila dlhovanu &iastku vo
vySke 1.026,18 eur. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovana bola doposial jedenkrat sidne
potrestana za precin sprenevery podfa § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok, sp.zn. 8T/6/2017 2 8.2.2017. Z pripojeného trestného spisu Okresného sidu Ruzomberok,
sp.zn. 8T/6/2017 vyplyva, Ze sa v tejto trestnej veci osveddila a hfadi sa na fu akoby nebola odsudena.
Preto dospel krajsky sud k zaveru, Ze z hladiska ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. bude na
jeho naplnenie ¢i uz z hladiska individualnej prevencie, aj z hfadiska generalnej prevencie, postaCovat
uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok. Podla nazoru krajského sudu takyto druh a vymera trestu v konkrétnom
pripade lepSie vystihuje celkovy stupefi nebezpelnosti konania obZalovanej pre spolo¢nost a takyto
trest postihuje obZalovanu za jej protipravne konanie dostatocne.

Odvolaci sud preskumal spravnost konania, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku a
nezistil Ziadne pochybenie. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim neboli vytykané a ktoré by boli takej

povahy, Ze by odbvodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie mimoriadneho opravného prostriedku,
a to dovolania na zéklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



