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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Buredovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. MiloSa Koleka, v spore zalobkyne T. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom G.
D. XX, zastupena JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove, Masarykova 2, proti
zalovanému . G., nar. X.X.XXXX, bytom J. - O., S. C. X/IXXXX, zastupeny Advokatskou kancelariou
Tarabgak, s.r.o.,Hlavna 13, Predov, o zaplatenie 9.000 eur s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 25C 86/2015-300 zo dna 31.1.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje prvoinstanény rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému priznava vodi zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske s tym, Ze o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu zamietol.

Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vyske,
ktora bude presne Specifikovana v osobitnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia.

2. Prvoindtangny sud tak rozhodol o dalej Casti Zalobkyriou uplatneného naroku. Prvym rozsudkom
Okresného sudu PreSov &.k. 25C 86/2015-159 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k. 25C 86/2015-176
prvoindtanény sud dia 30.6.2016 priznal Zalobkyni pravo na zaplatenie 8.962,36 eur s prisl. Vo zvySku
Zalobu zamietol. Zamietavy vyrok sa stal pravoplatnym dria 2.8.2016.

Vec v rozsahu priznanej sumy 8.962,36 eur s prisl. bola odvolacim Krajskym sudom v PreSove pod ¢€.k.
17Co 173/2016-193 zo dia 16.11.2017 zruSena a vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Preskumavanym rozsudkom prvointanény sud Zalobu vo zvySku zamietol (&.k. 25C 86/2015-300).

V zamietavom rozsudku prvoinstanény sud skon$tatoval, Ze z vykonaného dokazovania bolo zistené,
Ze Zaloba Zalobkyne bola podana pred€asne, pretoZe &as plnenia p6zicky, ktora bola dohodnuta medzi
stranami sporu, bol dany na véli Zalovaného ako dlznika, preto, pokial sa Zalobkyfia domahala vratenia
poZicanej finangnej Ciastky, takato Zaloba je pred€asna. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika sa musi
Zalobkyha najskor domdct’ urenia splatnosti pdzicky Zalovaného vodli nej a aZz nasledne sa méze
domahat jej vratenia. Preto aj posudzovanie otazky preml¢ania, ktoré namietal Zalovany, je pred€asné.
O trovach konania prvoinstanény sud rozhodol podla § 251 CSP pri aplikacii ust. § 255 ods. 1, 2
CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud mu priznal
pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Namietala vyrok
o trovach konania. Nesuhlasila s aplikaciou ust. § 255 ods. 2 CSP, ked poukazala na to, Ze v
priebehu konania Zalovany v zavislosti od priebehu dokazovania menil svoje argumentéacie a dalej bolo



jednoznalne zistené, Ze uplatneny narok je o do zakladu a jeho vy3ky opodstatneny, o éom nemal
sud prvej inStancie, ani odvolaci sud ziadne pochybnosti. Preto by bolo namieste aplikovat ust. § 255
ods. 2 CSP.

Dalej zalobkyfa uviedla, Ze su tu dané vynimo&né dévody pre aplikaciu (§ 257 CSP). Poukéazala na
obdobné rozhodnutia odvolacich sudov.

Poukazala dalej aj na to, Ze jej pomery nie su dobré, pretoZe je zdravotne hendikepovana - nepocujuca,
¢o ovplyvriuje aj jej pracovnu spbsobilost’ a zarobkové moznosti. Je na rodiCovskej dovolenke s mladSim
synom, spolu mé dve vyzivovacie povinnosti vo¢i maloletym detom. Jej prijem predstavuje CiastoCny
invalidny déchodok 169 eur, rodi€ovsky prispevok s rodinnymi pridavkami 269,38 eur a vyzivné platené
Zalovanym vo vySke 200 eur. Prijem manZzela Zalobkyne z pracovného pomeru je 675 eur mesacne v
Cistom. Vydavky rodiny predstavuju mesaéné vydavky, a to inkaso za byt 177,89 eur, splatka uveru na
byvanie 2x a jeden spotrebny uver (193,98 eura, 223,62 eura a 232 eur), uhrada mobilu 20 eur, internetu
9,49 eura, poistenie deti 30 eur, 2x sporenie 10 a 12 eur, bezné vydavky na stravu, hygienu, obleenie
a obuv. Ro&ne plati dan z nehnutefnosti 86,82 eur, poplatok za odpad vo vySke 60,11 eur, poistenie
bytu vo vySke 83,57 eur a poistenie motorového vozidla 162,94 eur. Na mal. C. uhradza v zékladne;j
Skole 22 eur stravu, poplatok za tenis 100 eur polro¢ne a oble€enie, obuv, pombcky a vreckové. Za
mladSieho syna Robina uhradza poplatok v materskej Skole 20 eur, stravu 22 eur, uhradza naklady na
vzdelavanie 42 eur polroéne. Bez finanénej pomoci matky a starej matky by navrhovatelka tieto vydavky
nezvladla. Uviedla, Ze Zalovany predtym zarabal ako SZCO 1.000 eur mesacne, v si&asnej dobe sa
prestahoval do Bratislavy, kde predpoklada, Ze jeho prijem je vy$si, od 1.500 do 2.000 eur mesaclne.
Kupil si jazdené motorové vozidlo znaCky Mercedes a byva v byte, ktory kupil. Uhradza naklady na
vyzivu mal. C. mesacne po 200 eur. Preto Ziadala, aby sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznal,
pripadne aby Zalovanému priznanu nahradu trov konania adekvatne a vo vyznamnom rozsahu zniZil.
PredloZila doklady o svojich vydavkoch.

4. K odvolaniu Zalobkyne zaujal pisomné stanovisko Zalovany, ktory namietal nalezitosti odvolania a
dalej uviedol, Ze v danom pripade nie su dané dovody pre aplikaciu § 257 CSP. Toto ustanovenie
Zalobkyha v priebehu konania neZiadala aplikovat a ani netvrdila, Ze su tu dané na jej strane dévody
existujuce pre aplikaciu tohto zakonného ustanovenia. Aplikacia ust. § 257 je mozna iba vtedy, ak ide o
vynimoc¢ny pripad, €o v danej veci nie je. Poukazal na to, Ze aj on je hendikepovany, nepocujuci, nasiel si
pracu, ma prijem, o mu neméze byt na ujmu. Preto Ziadal napadnuty vyrok rozsudku prvoin§tanéného
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

5. V odvolacej replike Zalobkyria na podanom odvolani trvala. Poukazala na to, Ze v danom pripade su
tu dévody pre aplikaciu ust. § 257 CSP a poukéazala na existujuci komentar k citovanému zakonnému
ustanoveniu. O zamietnuti Zaloby sa dozvedela az vtedy, ked bol rozsudok vyhlaseny, do tej doby
nemala dévod tvrdit a preukazovat socialne, majetkové a osobné pomery a okolnosti dblezité pre
aplik&ciu ust. § 257 CSP. Prvoindtanény sud mal vSak dostatok skutkovych okolnosti sved€iacich o tom,
Ze je v danom pripade dévodné aplikovat ust. § 257 CSP. Ziadala, aby odvolaci sud odvolacie dévody
zobral do Uvahy a rozhodol tak, ako to navrhla vo svojom odvolani.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade aplikacia ust. § 257 CSP je mozna iba vo
vynimoc€nych pripadoch a neboli zistené Ziadne okolnosti hodné osobitného zretela pre ich aplikaciu a
vbbec neboli zistené vynimocné okolnosti, pretoZe zakon stanovuje nutnost kumulovat obidva dévody
sucasne. Poukazal na to, Ze aj jeho prijmy a vydavky nie su vysoké, dostava invalidny déchodok vo
vyske 290,20 eura, dalej mzdu vo vyske 876,44 eura, teda spolu 1.166,64 eura. Z toho uhradza 200
eur vyzivné, 223,25 eur splatka uveru na auto, sumu 90,64 eura telefén a internet, sumu 74,45 eura
notebook, sumu 27,50 eura elektrinu, sumu 4 eura plyn, sumu 195 eur uhradza za spravu bytu, sumu
12,84 eura za TV Magio a sumu 60 eur za prenajom garaze. Preto Ziadal prvoinstanény rozsudok potvrdit
vo vyroku o trovach konania.

7. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty vyrok rozsudku
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podfa § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s rozhodnutim prvoindtanéného sudu vo vyroku o trovach
konania. Je potrebné uviest, Ze Zalobkyna si vo vztahu k Zalovanému uplatfiovala thradu sumy 9.000
eur z titulu zmluvy o p6zicke, ktoru mali strany sporu mat’ uzatvorenu a dalej poukazala na to, Ze Zalovany
jej pozi€anu finan¢nu Ciastku nezaplatil.



Prvym rozsudkom prvoinstanény sud CiastoCne Zalobu zamietol, ktory vyrok sa stal pravoplatnym
dria 8.12.2017. Predmetom preskumavaného rozsudku bolo zamietnutie Zaloby ¢o do sumy 8.962,36
eur s urokmi z omeskania, teda vo zvySku, ked prvoinstanény sud zistil, Ze splatnost p6zicky medzi
stranami sporu bola dana na véli Zalovaného ako dlZznika s prihliadnutim na jeho finanéné mozZnosti
e8te nenastala. Preto prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze tym, Ze sa Zalobkyria v tejto veci domaha
vratenia p6ziCky, podala Zzalobu pred€asne, pretoze sa najskor, kedZe bolo ponechané plnenie na voli
diznika, musi podla § 564 Obcdianskeho zakonnika domahat splatnosti p6zi¢ky voci Zalovanému a az
tak sa mdze, pokial jej p6ziCku nezaplati, domahat jej vratenia. Z uvedeného vyplyva, Ze rozsudkom bol
narok na zaplatenie 9.000 eur zamietnuty pre pred€asnost.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania zasadne plati aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP, kde
je potrebné uspech vo veci skumat €o do pravneho zakladu veci a ¢o do vySky priznaného naroku. Plati
totiz zasada zodpovednosti za vysledok sporu, €o je charakteristické pre sporové konanie. Neuspesna
strana sporu je povinna nahradit v spore Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspednej strane vznikli.
Procesny uspech &i neuspech sa uréuje vo vztahu k predmetu sporu. Predmetom tohto sporu bolo
zaplatenie p6zi¢ky vo vyske 9.000 eur. KedZe Zaloba vo vztahu k tejto sume s prislusenstvom bola v
celom rozsahu zamietnuta nie pre to, Ze narok na vratenie sumy nie je dany, ale pre jeho pred€asnost
uplatnenia Zalobcu, Zalobkyfa vo vztahu k predmetu sporu nemala uspech. Tu nie je mozné aplikovat
Uvahu o zaklade uplatneného naroku a o vySke uplatneného naroku, pretoZe vySka plnenia nezavisela
od Gvahy stdu ani od znaleckého posudku, ale len od procesného utoku a obrany stran sporu. Zaloba
v tejto veci nemala byt vébec podana, pretoZe nebol dodrzany postup podla § 564 OZ.

Preto aplikacia ust. § 255 ods. 1 CSP je zakladnou normou pre posudenie zodpovednosti za trovy
konania. Nie je mozné uvaZovat ani o pripadnom ¢&iasto€nom uspechu, resp. nelspechu Zalobkyne,
resp. zalovaného v tejto veci. Uspech Zalovaného je v rozsahu 100 %. Zalobkyfa Uspe$na nebola.

Pre pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dovody hodné osobitného zretela, je mozné pristupit sidom, pokial sid bude mat’ preukazané
kumulativne, Ze su dané osobitné okolnosti konkrétneho pripadu a dalej Ze existuju tu vynimoéné
okolnosti, resp. charakter konania. Dévody hodné osobitného zretefa a vynimoc&né okolnosti musia byt
splnené sucasne. Len vtedy je mozné pristupit’ k aplikacii ust. § 257 CSP. Pri aplikacii ust. § 257 CSP
odvolaci sud zistil, Ze v danom pripade su naplnené dévody hodné osobitného zretela v suvislosti
so zodpovednostou za trovy konania, ked socialne pomery Zalobkyne, vzhladom na to, €o tvrdila
a preukazala, su dané. Na druhej strane je potrebné vSak skiumat aj majetkové a socialne aspekty
Zalovaného, ktory taktiez uviedol, Ze jeho socialna situacia nie je dobra. Aj na jednej aj na druhej
strane teda boli zistené okolnosti hodné osobitného zretela. S aplikaciou ust. § 257 CSP v neprospech
Zalovaného Zalovany nesuhlasil.

Preto skumal odvolaci sud aj splnenie dalSieho predpokladu, a to podmienky vynimoénosti okolnosti v
prejednavanej veci, ktoré by mohli ovplyvnit priznanie, resp. nepriznanie nahrady trov konania Gspesne;j
strane v spore.

Odvolaci sud zistil, ze Zalobkyfia podala Zalobu na sud pred€asne, ked nebola Zalobkyni znama
splatnost uplatfiovanej pohladavky. Pri podani Zaloby si tuto okolnost Zalobkyfia mala ozrejmit.
To, Ze Zalobkyna namiesto zaloby podfa § 564 Obcianskeho zakonnika podala Zalobu na plnenie,
teda na vratenie pozi€anej sumy, nemdze zasiahnut Zalovaného tym spbésobom, Ze mu nebude
priznana nahrada trov konania voc€i zalobkyni, ktora bola v tomto konani neuspesna pre predéasnost
podania Zaloby o vydanie veci, resp. na plnenie. Tato otazka bola podstatnou pri posudzovani obrany
Zalovaného, ktory namietal, Ze uplatneny narok je premi€any. Preto Zaloba bola ako pred¢asna
zamietnuta. Zalobkyfa preto musi niest zodpovednost za vzniknuté trovy.

8. KedZe odvolaci sud nezistil, Ze v prejednavanej veci ide o celkom vynimo¢&ny pripad, vynimo¢nost
nebola zistena ani na strane stran sporu ani z okolnosti uplatneného naroku, napadnuty vyrok
prvoinstanéného rozsudku podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako spravny.

9. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP. V odvolacom konani bol uspednou stranou sporu zalovany, preto
mu odvolaci sud priznal voci Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Opéat’ sa
odvolaci sud riadil zdsadou Uspechu v prejednavanej veci v odvolacom konani a nezistil dévody hodné
osobitného zretela a vynimo¢né okolnosti pre pripadnu aplikaciu ust. § 257 CSP.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



