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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani pred sudkyfiou JUDr. Tariou Seféikovou, v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti P.: R., nar. XX.XX.XXXX a L., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, v Ustavnej starostlivosti Centra pre detiarodiny-vL.-Y.Y. P,
B. XXX/X, L., zastupené porucnikom: Centrum pre deti a rodiny v L. - Y. Y. P., B. XXX/X, L., deti rodiCov:
matky - U. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. ulica XXX/X, P., a otca - v rodnom liste neuvedeny, o
navrhu poruénika na ur€enie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti, na kazdého maloletého samostatne, mesacne
sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta vzdy do 15. diia v
mesiaci k rukam Centra pre deti a rodiny v L. - Y. Y. Pastiera L., B. XXX/X, L..

II. DIzné vyzivné za obdobie od 20.01.2020 do 31.05.2020 v sume 126,28 Eur na kazdé maloleté
dieta sa povoluje matke splacat v splatkach po 5 Eur mesaéne spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, a to az do zaplatenia.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym sudu dria 20.01.2020 sa navrhovatel domahal ur€enia povinnosti platit
vyzivné matke maloletych deti, a to v minimalnej vySke. Otec nie je zapisany v rodnom liste. Nad
maloletymi detmi bola nariadena ustavnéa starostlivost rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
&.k. 12P/40/2017-47 zo diia 09.10.2017, ktory nadobudol pravoplatnost diia 16.10.2017. Ustavna
starostlivost sa vykonava v Centre pre deti a rodiny v L. - Y. Y. P. L. (dalej aj ,zariadenie®).
Predmetnym rozsudkom nebolo uréena vyZivovacia povinnost matke. Nad maloletymi detmi bola
vyslovena osvojitefnost a matka bola pozbavena rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k obom
maloletym detom. Navrhovatel Ziadal uréit vyZivovaciu povinnost matke aj spatne. Na vyzvu sudu,
aby sa navrhovatel' vyjadril k dévodom hodnym osobitného zretela, ktoré by odévodfovali priznanie
vyzivneho tri roky spatne od podania navrhu, navrhovatel v podani doru¢enom sudu dria 09.03.2020 a
nasledne na pojednavani dria 28.05.2020 uviedol, Ze sud opomenul stanovit vyzivné, pritom sa jedna
o beznu prax.

2. Uznesenim ¢€.k. 19P/59/2020-6 zo dfia 17.02.2020 sud ustanovil maloletému procesného opatrovnika,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

3. Zo spravy navrhovatela ohladne maloletych deti doru¢enej sudu dia 09.03.2020 vyplyva, Ze maloleté
deti prosperuju. Su v8ak s nimi vychovné problémy. Ich vydavky predstavuju stravné, vydavky spojené
so Skolskymi akciami, vydavky na vylety, drogériu, o$atenie, lieky, zaujmovu &innost’ a hracky. Obaja



maloleti navstevuju psychiatra. Malolety L. chodi k ortopedicke, nosi ortopedické viozky. Chodi tiez
k neurologovi a oftalmologovi. Malolety R. bol umiestneny v diagnostickom centre od 27.08.2019 do
27.02.2020. Navstevuje 6. roénik Zakladnej Skoly v L.. Skolské vysledky ma celkom dobré. Malolety L.
navstevuje 4. ro¢nik Zakladnej Skoly v L.. V Skole sa snazi. Obaja su integrovani kvéli poruche aktivity
a pozornosti. Matka nebola deti navstivit od ich umiestnenia do zariadenia. Maloleti videli matku po
priblizne 8 rokoch na jeseri 2018. Matka piSe sporadicky listy, priblizne kazdé 2 mesiace, prostrednictvom
Obecného uradu P.. Posiela v nich cukrovinky a nejaké vreckové (10 Eur). Za posledny Stvrtrok im
pisala kazdy mesiac. Matka volala detom naposledy v decembri 2019. Deti sa jej snaZili dovolat, ale
neuspedne. Maloleti inklinuju k nevlastnému bratovi/synovi byvalych pestunov, ktory ich vSak nechodi
velmi navstevovat. Volavaju mu raz mesacne, ale dovolaju sa iba zriedka. Maloleti by najradSej isli do
starostlivosti tohto nevlastného brata. Matka nema vytvorené podmienky na starostlivost o synov. Navrat
maloletych do rodinného prostredia v su€asnosti nie je mozny.

4. Zo spravy navrhovatela ohfadne maloletych deti doru¢enej sudu dria 04.05.2020 vyplyva zaver, Ze
navrat maloletych deti do biologického prostredia nadalej nie je mozny. Matka nemé vytvorené vhodné
podmienky a maloleti nechcu ist k nej. Matka nepracuje, byva so svojim druhom v P.. Listy posiela, av8ak
nepiSe ich ona, ale terénni pracovnici z P.. Matka nevola Casto a deti sa s nou nevedia skontaktovat.
Otec je nadalej neznamy. Obaja su umiestneni v beZnej Skole v mieste sidla zariadenia. Rodina byvalych
pestunov o nich nejavi zaujem, aj napriek tomu, Ze to deti o€akavaju.

5. Matka maloletych deti prevzala navrh a ostatné sudne listiny diia 02.03.2020. Matka kontaktovala sud
prostrednictvom pracovniCiek terénnej socialnej prace obce P., a to emailom zo dria 09.03.2020. Uviedli,
Ze matka sa nevie dostavit na pojednavanie z dévodu vzdialenosti, ale Ze poskytne sudu sucinnost
ohladne preukazania jej osobnych a majetkovych pomerov. Dia 27.03.2020 terénny pracovnik obce P.
oznamil sudu, Ze kvoli povinnej karanténe v rodine matky maloletych nebolo mozné uskutoCnit’ Setrenie.
Matka odpovedala na vyzvu k preukazaniu osobnych a majetkovych pomerov listom doru¢enym sudu
dfia 11.05.2020. Uviedla, Ze je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 337 Eur. Z déchodku
suU jej mesacne vykonavané zrazky vo vysSke 84,52 Eur. Pobera pridavok na jedno maloleté dieta, a
to syna X.. Vydavky na byvanie si 100 Eur. Nevlastni Ziadny majetok. Byva na U. ulici v obci P., v
spolo&nej domacnosti s druhom a synom. Druh nepobera Ziadne prispevky a nema Ziadne zamestnanie.
Matka zaroven vyslovila suhlas s prejedanim veci a rozhodnutim bez jej pritomnosti. K podaniu priloZila
rozhodnutie Socialnej poistovne, ktorym preukézala deklarovanu vy$ku invalidného déchodku a zrazky.

6. Maloleté deti boli pouCené o priebehu a vyzname prebiehajuceho sudneho konania primerane
ich veku, emoénej a rozumovej vyspelosti, a to tak ako to vyplyva z podania doruc¢eného sudu
navrhovatefom dna 20.05.2020. Obaja sa vyjadrili, Ze im rodina chyba. U maloletého Jana bolo badat
strach o matku z mozZnych désledkov neplatenia vyZzivného. Malolety R. bol najprv k téme lahostajny,
uvedomuje si v8ak finanénu situciu jeho matky. Zaujimali sa o konkrétnu vySku vyzivného, ktora im
bola oznamena.

7. Dna 28.05.2020 sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletych deti. Navrhovatel/poru¢nik uviedol,
Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnych podani s tym, Ze Ziada urit vyzivné aj spatne, a to od
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, €.k. 12P/40/2017-47 zo dfia 09.10.2017,
tj. od nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktora sa vykonava v Centre pre deti
a rodiny L. - Dom dobrého pastiera L.. Vyzivné navrhuju stanovit v minimalnej zdkonnej vy3ke. Na
otazku sudu, aby sa navrhovatel vyjadril k ddvodom hodnym osobitného zretela, pre ktoré by mal sud
rozhodnut o vyZzivnom spatne 3 roky dozadu pred podanim navrhu, resp. od pravoplatnosti rozsudku,
ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost, navrhovatel uviedol, Zze Ustredie prace socilnych veci a
rodiny dalo pokyn na vymahanie vyzivného od povinnych osdb a pri kontrole sa zistilo, ze v danom
pripade sud opomenul urCit vyZivné pri nariadeni Ustavnej starostlivosti tak, ako to zakon predpoklada.
Navrhovatel dalej uviedol, Ze obaja chlapci su Sikovni, zruéni, inklinuju k hudbe. Pre ich intelekt boli
preradeni zo Specialnej Skoly do Standardného vyu€ovacieho procesu na Zakladnej Skole v L.. Do
kolektivu zapadli bez problémov. Obaja navstevuju psychiatra a beru lieky z dévodu hyperaktivity.
Malolety R. absolvoval pobyt v diagnostickom centre, ktory mu aj pomohol. Snazi sa. Su viditelné zmeny
v jeho spravani. Pestuni zomreli, avSak nadalej vzhliadaju na ich syna, ktory bol pestinmi osvojeny.
Chlapci pravidelne kontaktuju druZzku syna Y., resp. priamo Y., tento bol vo vykone trestu, v su&asnosti
uz pracuje a s chlapcami komunikuje. Matka chlapcov sa prvykrat ozvala po dlhej dobe az v &ase,
kedy boli maloleti umiestneni do zariadenia. Matka dala chlapcom vreckové spolu v sume maximalne



50 Eur, ktoré im poslala postovou poukazkou. V obdobi od 10/2019 do 03/2020 matka poslala 20 Eur
spolu na obe deti, priom neurcila vo vztahu ku ktorému synovi je ta ktora suma ur€ena. K sviatkom
chlapcom ni¢ neposlala, poslala len Zuva&ky, cukriky tik-tak. Listy nepiSe ona, nevie pisat, ale posiela
ich napisané niekym inym, pravdepodobne pracovni¢kou Obecného uradu P.. Kolizny opatrovnik
uviedol, Ze sa pridrziava Gradného zaznamu z UPSVAR Dunajska Streda zo diia 20.05.2020, v zmysle
ktorého navrhuje stanovit minimalne vyZivné, s tym, Ze dévody hodné osobitného zretela vo vztahu k
diZnému vyzivnému nechava na posudenie sudom. Sud oboznamil pritomnych o navrhovanom zneni
rozsudku. Ugastnici uviedli, Ze nemaju dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Nasledne, po vyhlaseni
dokazovania za skon¢ené, sud vyhlasil rozsudok tak, ako to vyplyva z jeho vyrokovej Casti.

8. Podla § 81 ods. 1 a 2 zdkona &. 36/2005 Z.z., Zakon o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov (dalej len ,ZoR®), ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 ZoR, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa Zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov 0 domacnost. Vyzivné ma prednost pred
inymi vydavkami rodiCov, pri skimani schopnosti, moznosti, majetkovych pomerov povinného rodica,
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Podfa § 75 ods. 1
ZoR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie. Podla § 76 ods.1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
vZdy na mesiac dopredu.

10. Osobitnym zakonom v danom pripade je zakon &. 601/2003 Z. z. (§ 2 pism. c/) o Zivothom minime
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a opatrenie MPSVaR SR ¢&.
183/2019 Z. z.

11. Podla § 39 ods. 4 ZoR, vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu
o0 obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
nezanika.

12. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlh8ie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel pri aplikovani vy$Sie uvedenych pravnych noriem,
k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom. Maloleti nemaju v rodnom liste zapisaného otca.
Obaja maloleti su v ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny v L. - Y. Y. P. L., a to na zaklade
rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 12P/40/2017-47 zo dfia 09.10.2017, pravoplatného dha
16.10.2017. Je pravda, Ze sud nerozhodol predmetnym rozsudkom o vyzivovacej povinnosti matky podla
§ 81 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré takéto rozhodnutie predpoklada. Navrhovatel Ziadal ur€it vyzivné aj
spatne, a to tri roka od podania navrhu, resp. od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola nad maloletymi
detmi nariadena ustavna starostlivost. Zakon o rodine nedefinuje dévody hodné osobitného zretela,



pre ktoré je mozné priznat vyzivné najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dia zac¢atia konania. Ako
dévod hodny osobitného zretefa navrhovatel oznacil opomenutie sudu stanovit' vyzivné v zmysle Zakona
o rodine, ktoré takéto rozhodnutie priamo predpoklada. Sud tento dévod v3ak nepovazuje za dévod,
pre ktory by bolo mozné takémuto navrhu vyhoviet. Matka bola pozbavena vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obom maloletym detom. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
5P/63/2016-34 zo dna 22.11.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 22.11.2016 bolo za poruénika
maloletych deti ustanovené Centrum pre deti a rodiny v L. - Y. Y. P. L., ktoré bolo zarover u¢astnikom
konania o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi. Ako u€astnik konania teda mal moznost
odvolat' sa (vzdal sa v8ak prava na podanie odvolania po vyhlaseni predmetného rozsudku), resp. podat
navrh na doplnenie rozsudku, ¢o neurobil (podlfa § 225 ods. 1, prva veta CSP, ak nerozhodol sud v
rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana do 15
dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie). Tiez, neexistuje Ziadna objektivna okolnost’ (ktoru
ani navrhovatel netvrdil), ktora by branila navrhovatelovi podat’ navrh skér. Na zaklade uvedeného sud
stanovil vyZivovaciu povinnost matke odo dfia podania navrhu, a to v minimalnom rozsahu, v sulade
s navrhom navrhovatela a suhlasom kolizneho opatrovnika, kedZe zistil, Ze matka je poberatelkou
invalidného déchodku, nepracuje, ma dalSiu vyZivovaciu povinnost a nevlastni Ziaden majetok. Tymto
vznikol matke dlh na vyZivnhom od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku (20.01.2020 do 31.05.2020)
vo vySke 126,28 Eur, ktoré sud matke povolil splacat v splatkach sp6sobom uvedenym vo vyroku Il,
¢o ucastnici nenamietali. Sud neodpodital od dlZného vyZivného peniaze, ktoré matka poslala synom,
kedZe sa jednalo o sumu najviac vo vySke 50 Eur, spolu na oboch chlapcov. Sud posudil tieto peniaze
ako dar od matky, kedZe tato im k sviatkom nedala iné dary, poslala iba cukrovinky.

14. O trovach sud rozhodol podla § 52 CMP, a teda, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne v 4 vyhotoveniach (§ 362 CSP). Za kazdé spracovanie
podania a jeho priloh v listinnej podobe a za spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe
doruéeného inak ako do elektronickej schranky sudu, ak zakon ustanovuje povinnost doru€ovat podanie
do elektronickej schranky sudu, bude uvedena osoba povinna zaplatit sudny poplatok vo vyske 20 eur.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

Proti rozsudku neméze uc€inne podat odvolanie ten, kto sa vzdal tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nélezZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitefné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP). Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodiov, nie su rodi€ia
opravneni podat vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie (§ 122 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekucny poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia ( § 376 CMP).



