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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Gabriely Veselovej, vo veci Zzalobkyne Z. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX H. XXX, zastiupenej STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafa Krala 2080, Cadca,
ICO: 47 246 863, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 3.126,86 eur s prisluenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 10C/304/2015-110 zo dfia 14.06.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobkyha m & vodi Zzalovanému n ar ok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1) Okresny sud Cadca pévodne vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 10C/304/2015-49 zo dia 14.09.2017
tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 3.126,86 eur spolu s 5,05 % urokom
z omesSkania ro¢ne zo sumy 3.126,86 eur od 08.12.2015 do zaplatenia, v8etko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
nakolko vyhovel v celom rozsahu jej Zalobe, ktorou sa domahala vydania bezdévodného obohatenia
titulom dverovych zmlav €. 8500007954 a €. 8500007955 zo dia 27.10.2011 nakofko tieto vyhodnotil
ako bezuro¢né a bez poplatkov z dévodu uvedenia zlej vy8ky RPMN (ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Bezdévodné obohatenie povazoval za umyselné, pri
ktorom je preml€acia doba 10 rokov, nakolko Zalovany dlhodobo poskytuje spotrebitelské avery, v
ktorych umyselne uvadza nespravnu vySku RPMN aj napriek predoSlej judikatiure Najvy$Sieho sudu
SR, ako aj Sudneho dvora EU. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 9C0/279/2018-80 zo dha 31.01.2019 tak, Zze ho zrusil a vratil
na dalSie konanie, pretoze zo strany odvolacieho sidu nebolo mozné preskimat postup sudu prve;j
inStancie pri posudeni vznesenej namietky preml€ania. Nebolo preukdzané, Zze by v ¢ase uzavretia
zmluv existoval umysel Zalovaného, ktory by smeroval k bezdévodnému obohateniu sa, pri€om samotny
fakt, Ze otazka nespravnej vysky RPMN bola prejudikovana inymi sudmi, neméze automaticky svedcit
0 umysle Zalovaného. Nasledne sud prvej inStancie opatovne vec prejednal a Zalobe ako dévodnej v
celom rozsahu vyhovel, ked predmetné zmluvy o revolvingovom Uvere povazoval za bezuro¢né a bez
poplatkov, a preto Zalovany je povinny z nich vrétit vSetko, €o od Zalobkyne prijal bez pravneho dévodu.
Pokial zmluva neobsahuje néalezitost vymedzenud v ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov podla ust. § 11 ods. 1 pism.
a) zakona &. 129/2010 Z. z. Uver sa povazuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z.
za bezurocny a bez poplatkov aj v pripade, ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
RPMN, &o je dany pripad. V zmluve bola dojednana RPMN uveru 70,02 % (resp. 70,01 %), ro€na urokova



sadzba uveru 70,02 % (resp. 70,01 %) a priemerna RPMN za uver 45,11 %. Mal preukazané, Ze pri
sume 1.284,25 eur ako sume uveru, ktora bola zalobkyni skuto€ne poskytnuta a pri 42 splatkach v sume
80,37 eur mesacne, predstavuje RPMN az 92,98 %. Pri sume 924,77 eur a pri 42 splatkach v sume
57,89 eur mesacne predstavuje RPMN az 92,97 %. Uvedené udaje preto povazoval za nespravne. Ak
Zalovany poskytol Zalobkyni celkovo finan&né prostriedky vo vyske 3.376,58 eur a Zalobkyfia mu zaplatila
celkovo sumu 6.503,44 eur, vyplyva z toho, Ze Zalovany sa na uUkor Zalobkyne bezdbévodne obohatil o
sumu 3.126,86 eur. Uplatneny narok (v Zalobe podanej dfia 08.12.2015) na vydanie bezdévodného
obohatenia za uhradené splatky od 13.12.2013 do novembra 2015 povazoval za podany v¢as, t. j. pred
uplynutim subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby, kedZe Zalobkyria mohla najneskorsSie uplatnit narok
pokial ide o prvu splatku dia 13.12.2015. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. §
255 ods. 1 CSP vychadzajuc z uspechu Zalobkyne v spore.

2) Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu, podal odvolanie
Zalovany, ktory povazoval zavery sudu prvej inStancie o dévodnosti naroku Zalobkyne za pred¢asné
a zaloZené na neuplnych a nespravnych skutkovych zaveroch a na nespravnom pravnom posudeni.
Dévodil tym, Ze v konani nebol vykonany Ziadny zakonny dékaz o hodnote RPMN. Pre urcenie tejto
hodnoty su rozhodujuce ustanovenia § 2 pism. i), § 9 ods. 2 pism. j), § 19 zédkona €. 129/2010 Z. z., ktoré
ani jedno ustanovenie nebolo pouZité. V konani preto nebol vykonany Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze
RPMN je uréena nespravne v neprospech spotrebitela. Namietal aj zjavny rozpor medzi odévodnenim
rozsudku v bode 18 a vyrokom, nakofko je nepreskiumatelné, ako sud dospel k sume 3.126,86 eur ak
sucet sumy 1.017,42 eur a 1.418,24 eur je spolu 2.435,66 eur. Sud prvej indtancie sa nevyporiadal s
namietkou Zalovaného ohladne urokov z omeskania - odévodnenie rozsudku nema Ziadne ustanovenie
Ci zaver, Ze by sa sud s tymto zaoberal, ¢im boli porusené principy spravodlivého sidneho konania. Na
zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol.

3) Kpodanému odvolaniu sa prostrednictvom zastupcu vyjadrila Zalobkyria, ktora povaZzovala napadnuté
rozhodnutie za vecne spravne. Sud prvej inStancie predmetnu vec vecne spravne posudil a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k spravnym pravnym zisteniam, pri€om sa spravne zameral na to, Ci je
narok preml¢any, v ktorej suvislosti poukazala na svoje predos$lé vyjadrenie predloZzené dria 10.04.2019,
kde podrobne vyc¢islila, Ze zalovana suma nemdze byt preml€ana, a preto Ziadala odvolaci sud, aby
napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379 CSP, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5) Pri preskumavani napadnutého rozsudku odvolaci sud vychadzal z rozsahu odvolania zo spisového
materialu, ako aj zo skutkového stavu, tak ako ho zistil sud prvej indtancie, ktory posudzoval, &i narok
Zalobkyne, ktorym sa od zalovaného domahala vydania bezdévodného obohatenia z Uverovych zmluav
€. 8500007954 a ¢. 8500007955 uzavretych dria 31.10.2011, je dévodny. V ramci tohto posudenia
nakoniec sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho dévodnosti, kedZe poskytnuté uvery povazoval
za bezuroéné a bezodplatné z dévodu zistenia, Ze v predmetnych zmluvach bola uvedena nespravna
vyska RPMN, ktora mala rovnaky nasledok ako jej neuvedenie v spotrebitelskej zmluve. Zalovany
tento zaver v odvolani rozporoval majuc za to, Ze v konani nebol vykonany Ziadny d6kaz o tom, Ze
RPMN je ur€ena nespravne. Odvolaci sud na zdklade vysSie uvedenych skutoénosti, ako aj zaverov
prvoindtanéného sudu dospel k tomu, Ze tento v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre
posudenie veci, vykonal dokazovanie a vo veci samej dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s
ktorymi sa odvolaci sud stotoznil, a na ktoré v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje. Nadvazne na
jednotlivé tvrdenia Zalovaného v odvolani sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie
o nespravnej vySke RPMN. V konani bolo preukazané (a Zalobca nerozporoval), Ze Zalobkyni bola na
zaklade zmluvy o uvere €. 8500007954 v skutoénosti vyplatena suma 1.284,25 eur aj napriek dohodnutej
sume, ktora mala byt podla zmluvy vyplatena vo vyske 1.500,- eur. Obdobne to bolo aj v pripade zmluvy
o Uvere &. 8500007955, v pripade ktorej z nej Zalovany plnil Zalobkyni len sumu 924,77 eur napriek
dohodnutej 1.080,- eur. Vyplatenie uvedenych sum v zniZzenej vySke bolo spbsobené tym, Ze Zalobca
si na sumu, ktora mala byt poskytnuta zo zmluvy o uvere &. 8500007955, zapodital v zmysle bodu 8.
Zmluvy (Dohody o poskytnuti sluzby) poplatok vo vySke 155,23 eur za poskytnutie sluzby spocivajucej
v moznosti odkladu splatnosti splatok uveru a pri zmluve o uvere ¢. 8500007954 si zapocital v zmysle
bodu 8. Zmluvy (Dohody o poskytnuti sluzby) poplatok vo vySke 215,75 eur za poskytnutie sluzby



spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok Gveru. Zalobkyni tak bola poskytnuta v skutognosti
nizSia suma, o aku poziadala, avSak splacat musela sumu, ktora bola zmluvne dohodnuta. Takéto
poplatky zvySuju nakladovost Uveru pre spotrebitela a musia byt zahrnuté do vypo¢tu RPMN, a to v
sulade s vymedzenim nakladov v ust. § 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. Poplatky neboli v danom
pripade zapocitané ako naklad pri vypocte RPMN do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom a tymto spdsobom doSlo k nespravnemu vypoc¢tu RPMN. V désledku toho je v zmluve uvedena
nespravna RPMN v neprospech spotrebitefa (v niz8ej nez skutoCnej vyske), &im Zalovany umyselne
vyvolal dojem vyhodnosti uveru, €o mohlo mat bezpochyby vplyv na spravanie spotrebitela pri vybere
Uverového produktu.

6) Vzhladom na uvedené a s tym spojeny nasledok v podobe Uveru bez urokov a bez poplatkov sud
prvej indtancie spravne rozhodol, Ze Zalovany je povinny vratit rozdiel medzi sumou, ktoru Zalobkyha
Zalovanému zaplatila a plnenim, ktoré Zalovany Zalobkyni poskytol.

7) Zalobkyha v skuto&nosti &erpala zo zmluvy o Gvere &. 8500007955, po odpoéitani poplatku, sumu
924,77 eur a nasledne sumu z revolvingu 488,80 eur (1.080,- eur - 155,23 + 488,80 eur), t. j. spolu
1.413,57 eur a zo zmluvy o uvere €. 8500007954, po odpocitani poplatku, Cerpala sumu 1.284,24 eur
a nasledne sumu z revolvingu 678,76 eur (1.500,- eur - 215,75 eur + 578,76 eur), t. j. spolu 1.963,01
eur. Zalobkyni Zalovany celkovo poskytol finanéné prostriedky vo vyske 3.376,58 eur (1.413,57 eur +
1.963,01 eur).

8) Zalobkyrfa zaplatila Zalovanému zo zmluvy o Gvere &. 8500007955 od 17.01.2012 do 13.11.2013
sumu 1.331,46 eur (21 splatok a 57,87 + 1 splatka vo vyske 58,30 eur + 1 splatka vo vyske 57,89 eur).
0d 13.12.2013 do 10.06.2015 sumu 1.099,53 eur (19 splatok a 57,87 eur) a od jula 2015 do novembra
2015 mu uhradila 289,35 eur (5 splatok & 57,87 eur). Spolu od 13.12.2013 do 11/2015 uhradila sumu
1.388,88 eur. Celkovo sumu 2.720,34 eur (1.331,46 eur + 1.099,53 eur + 289,35 eur).

9) Zo zmluvy o uvere €. 8500007954 Zalobkyria zaplatila Zalovanému od 17.01.2012 do 13.11.2013
sumu 1.888,10 eur (22 splatok a 80,37 eur + 1 splatka vo vyske 80,96 eur + 1 splatka vo vyske 39 eur).
0Od 13.12.2013 do 10.06.2015 sumu 1.493,15 eur (18 splatok a 80,37 eur + 1 splatka vo vySke 46,49
eur) a od jula 2015 do novembra 2015 sumu 401,85 eur (5 splatok a 80,37 eur). Spolu od 13.12.2013 do
11/2015 uhradila sumu 1.895,- eur. Celkovo sumu 3.783,10 eur (1.888,10 eur + 1.493,15 eur + 401,85
eur).

10) Zalobkyha dokopy z oboch zmldv od 13.12.2013 do 11/2015 Zalovanému uhradila sumu 3.283,88
eur (1.388,88 eur + 1.895,- eur), pricom celkovo zaplatila sumu 6.503,44 eur s tym, Ze Zalovany jej
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 3.376,58 eur, a preto bolo dévodnym vyhoviet naroku Zalobkyne,
ktorym sa domahala zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vyske 3.126,86 eur.

11) Pokial Zalobkyna dria 08.12.2015 uplatnila na sude narok na vydanie bezdévodného obohatenia,
jej narok nemozno povaZovat za premiany. Zalobkyni vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia z titulu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutych spotrebitelskych uverov za obdobie
v tzv. dvojro€nej subjektivnej lehote kedy plnila na zaklade spotrebitelskych zmluyv, a to od 08.12.2015
spatne do 13.12.2013.

12) Na zaklade vy$Sie uvedeného sud prvej inStancie spravne Zalobkyni priznal aj 5,05 % ro¢ny
urok z omeskania zo Zalovanej sumy od 08.12.2015 do zaplatenia. Pre priznanie uroku z omeskania
ako sank&ného naroku je rozhodné, kedy sa Zalovany dostal s vratenim bezdévodného obohatenia do
omeskania. V zmysle ust. § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny
pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dna po tom, ¢o ho
o plnenie poziadal. Aj napriek tomu, Ze Zalobkyha vyzvala vyzvou zo dfia 14.08.2015 Zalovaného na
plnenie, narok si uplatnila az od podania Zaloby. Nakolko sa Zalovany nezaplatenim Zalovanej sumy
dostal do omes$kania, Zalobkyni vzniklo v zmysle ust. § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika pravo
domahat sa voci Zalovanému aj urokov z omeskania vo vySke, ktora je o 5 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dlhu v sulade s § 3 Nariadenia vlady SR €. Z. z.



13) Odvolaci sud neuznajuc dbvodnost pravnej argumentacie Zalovaného, konstatujuc vecnu
spravnost’ rozsudku sudu prvej inStancie, rozsudok, vratane vyroku o trovach konania, ako vecne
spravny potvrdil.

14) O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP a Zalobkyni, ktora bola uspesna v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i zalovanému v celom rozsahu.

15) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



