Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 24Co0/12/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8114232116

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eliska Wagshalova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8114232116.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalindkovej, v pravnej veci Zalobcu: W. W., B..
XX XX XXXX, X. X. XX, XXX XX 8. J., zastupena: PALSA A PARTENRI ADVOKATSKA KANCELARIA
spol. sr. 0. so sidlom Masarykova 13, 080 01 PreSov p r o ti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia,
a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00151700, o zaplatenie 1.030 Eur a prisl., o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/49/2015-172 zo dna 5.3.2019,
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

1. Zalobkyfia mé voéi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Predmet konania

1. Zalobkynia sa v konani domahala naroku na zaplatenie poistného plnenia z poistnej udalosti zo zmluvy
o0 poisteni, uzavretej so Zalovanou.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud®) rozhodol tak, Ze cit.:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.030 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 10.12.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. Sud urduje, ze zmluvna podmienka uvedena v Osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie
denného odskodného pri pobyte v nemocnici z dbvodu choroby (15ND/15NDJ) v él. 3 s
nadpisom ,,Cakacia doba" bod 1. Cakacia doba za&ne plynut diiom zadiatku poistenia., bod 2. Dizka
Cakacej doby je stanovena v trvani 2 mesiacov, je neprijatefna.

lll. Sad ur€uje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie
chirurgického zakroku (B1) v &l. 3 s nadpisom ,,Cakacia doba" bod 1. Cakacia doba zaéne plynat diiom
zadiatku poistenia., bod 2. Dizka akacej doby je stanovena v trvani 6 mesiacov, je neprijatelna.

IV. Zalobca mé vod&i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke, ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze dna 17.3.2014 bola medzi
matkou Zalobkyne (v tom €ase zdkonna zastupkyra Zalobkyne) a Zalovanou uzavreta poistna zmluva
Zivotného poistenia €. XXXXXXXXXX. Z lekarskej prepustacej spravy nachadzajucej sa na €. |. 8
vyplyva, Ze Zalobkyra bola nahle hospitalizovana 25.3.2014 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou J. A.
Reimana v PreSove, pricom datum ukon&enia hospitalizacie bol 30.3.2014. Prijatie bolo odporu¢ené
z dévodu diagnostiky kamena ZI€nika s inou cholecystitidou bez prejavov obstrukcie. Z prepustacej
spravy zo dna 29.3.2014 (&. I. 10 spisu) vyplyva, Ze u Zalobkyne bola dfia 26.3.2014 vykonana
laparoskopicky cholecystectémia s opisom epikrizy, Ze 17-roéna pacientka bola prijata na chirurgicku



kliniku pre biliarne obtiaze, priCom zaver tejto prepustacej spravy bol oznaeny ako cholecystitis
chronica, cholecystolithiasis. Zalovana odmietla narok na poistné pinenie z vy3$ie uvedenej poistne;
zmluvy z dévodu, Ze v zmysle osobitnych poistnych podmienok pre poistenie denného od3kodného pri
pobyte v nemochnici je dizka 8akacej doby stanovena v trvani 2 mesiacov, teda &akacia doba trva v danom
pripade do 17.5.2014, a rovnako v zmysle osobitnych poistnych podmienok pre poistenie chirurgického
zakroku je dizka Gakacej doby stanovena v trvani 6 mesiacov, pricom v danom pripade by &akacia
doba trvala do 17.9.2014. Z osobitnych poistnych podmienok pre poistenie denného odSkodného pri
pobyte v nemocnici z dévodu choroby v ¢€l. 3 s oznagenim ,,Eakacia doba“ vyplyva, Ze €akacia doba
zaéne plynut dilom zadiatku poistenia a dizka éakacej doby je stanovena v trvani 2 mesiacov. Rovnako
tak z osobitnych poistnych podmienok pre poistenie chirurgického zakroku (€. I. 26 spisu) v &l. 3 s
oznalenim ,,Cakacia doba“ vyplyva, Ze €akacia doba zacne plynut dfiom zadiatku poistenia, pri¢om
dizka éakacej doby je stanovena v trvani 6 mesiacov.

4. Na zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, podla ktorého vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Zze v danom pripade Zalovana nepreukazala, Ze v pripade Zalobkyne Slo o chronicku
chorobu, ktora by bola dovodom pre odmietnutie plnenia a zarovert zmluvné podmienky, ktoré brania
priznaniu plnenia z dévodu existencie Cakacich déb su neprijatelné . V prepustacej sprave z 30.3.2014,
je sice uvedené u pacienta (poistenej osoby) cholecystis chronica, avSak vzhladom na tu skutonost,
Ze Zalobkyna bola akutne operovana, je mozné prijat zaver, Ze tento zakrok bol vykonany po nahlom
zhor$eni zdravotného stavu, po podpise poistnej zmluvy. Zalovana vo vztahu k preukézaniu chronickosti
zdravotného stavu Zalobkyne neprodukovala Ziadne dbkazy, iba sa odvolavala na slovné spojenie
cholecystis chronica z vySSie uvedenej prepustacej spravy. Poistend osoba plati poistné za kazdy
mesiac (v danom pripade iSlo o mesaéne dojednané poistné), avSak podla poistnych podmienok pocas
tzv. Cakacej doby (2 mesiace od zadiatku poistenia pri pobyte v nemocnici a 10 mesiacov pri chirurgickom
zakroku) aj v pripade nahodnej poistnej udalosti Zalovana - poistoviia by pri uplatfiovani tychto ¢akacich
dob nemusela plnit, ¢o je podla nazoru sudu prvej indtancie nepripustné. Pokial Zalovana pozZaduje
poistné za cell dobu poistenia (vSetky mesiace), je len tazko pochopitelné, Ze za celu zaplatenu
dobu poistenia Zalovany odmieta ,kryt* nim poistent osobu - Zzalobkyfiu. Zalovany pozaduje poistné aj
pocas plynutia tzv. €akacich dob, avSak pocas tychto tzv. Eakacich déb tykajucich sa poisteného ho ni¢
nezavazuje plnit ani pri nahodne vzniknutej poistnej udalosti, ¢o len potvrdzuje zaver o neprijatelnosti
celej takejto zmluvnej podmienky. Ak tzv. Cakacia doba podfa nazoru Zalovanej slizi len Zalovanej
- poistovni na ochranu pred nepoctivym pristupom zo strany reélnych klientov, argumentujic touto
logikou Zalovana vSetkych potencialnych klientov povaZuje a priori uz vopred za osoby konajuce v zlom/
podvodnom umysle, ¢o je podfa nazoru sudu nepripustné. Je nepripustna argumentéacia Zalovanej, Ze
pri tzv. Cakacich dobach ide o intitut dlhodobo pouzivany aj v minulosti, preto neméze byt neprijatelny,
nakolko pri tejto logike nebolo vobec mozné skumat neprijatelné zmluvné podmienky zakotvené v
spotrebitelskych zmluvach, odvolavajuc sa pritom na historicki skudsenost, &i skorSiu pravnu Upravu.
Zalovany uplatfiovanim tzv. &akacich déb v poistnych zmluvach porusuje spotrebitelské pravo v zmysle
vy$8ie citovanych pravnych ustanoveni tym, Ze aplikuje neprijatefné zmluvné podmienky. Sud prvej
inStancie preto rozhodol tak, Ze vyhlasil tieto zmluvné podmienky za neprijatelné tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej €asti ll. a lll. tohto rozsudku, nakolko uvedené zmluvné podmienky brania priznaniu plnenia,
na ktoré poistenému vznika narok. Za nekalé spravanie zo strany Zalovaného sud povazoval aj to,
Ze v poistke k poistnej zmluve je uvedené, Ze pri poisteni chirurgickych zakrokov je poistna zmluva
1.000 eur, av8ak v osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie chirurgického zakroku je pri tabulke
chirurgickych zakrokov uvedené poistné plnenie vyjadrené ako percento z poistnej sumy operacia alebo
odstranenie ZI¢nika vo vyske 30 %, €o sud povaZuje za pre spotrebitefa zavadzajuce, navyse uvedené
polovi¢nou velkostou pisma v osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie chirurgického zakroku,
ako v samotnej poistke. Uvedené spdsobuje prvotné zdanie vyhodnosti poistenia, avSak pri pripadnom
naslednom plneni je poistena osoba ,prekvapena“ ani nie tretinovym plnenim zo strany poistovne oproti
oCakavaniu.

5. Aplikoval ust. § 788, ods. 1-4, § 792, ods. 1, § 793, § 794, ods. 1, § 795, ods. 1, § 796, ods. 1, § 797,
ods. 1-3, § 802, ods. 1,2, § 52, ods. 1, § 52, ods. 1,2,3,4, § 53, ods. 1-3,5, § 54, ods. 1,2 OZ.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v pomere 100 % voc€i Zalovanému.

Obsah odvolania

7. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna Zalovanej pravo na nahradu trov konania,
pripadne ak nie su splnené podmienky na jeho zmenu, tak odvolatel Ziada zruSenie rozsudku a jeho
vratenie na nové konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. d), €), f) a h)



CSP. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 24Co0/102/2017 zrusil rozsudok Okresného sudu a vec
vratil sudu prvej intancie na dalSie konania a nové rozhodnutie z dévodu, Ze dospel k zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku . V bode 17. daného uznesenia usmernil okresny
sud, ako ma pokracovat’ dalej v konani a teda v dalSom bude potrebné doplnit dokazovanie a opatovne
posudit’ okolnosti uzavretia poistnej zmluvy. Svoje dokazovanie zameria na ustalenie, i Zalobkyna v
Case uzavretia poistnej zmluvy trpela na chronické ochorenie, ktorého désledkom bol operaény zakrok,
ktorému sa podrobila v ¢ase po uzavreti zmluvy, alebo ide o akutne zhorSenie zdravotného stavu ,
ktoré si vyZiadalo neodkladnu operaciu, ktoré vzniklo v €ase po uzavreti poistenej zmluvy. Okresny
sud bez dalSieho, po oboznameni sa s doposial vykonanymi dokazmi, ktoré neboli postacujuce pre
rozhodnutie krajského sudu, a preto vratil vec okresnému sudu na nové rozhodnutie, priznal zalobkyni
poistné plnenie v Zalovanej sume. Ako vyplyva z oddévodnenia rozhodnutia sudu, sud ma za to, Ze
neslo o chronicku chorobu poistenej osoby a ako dékaz vyhodnotil v neprospech Zalovanej prepustaciu
spravu z 30.3.2014, ktoru predlozila Zalobkyha pri uplatneni naroku a v ktorej je uvedena diagnéza
»cholecystic chronica“ teda chronické ochorenie. Sud v bode 56. rozsudku uvadza: V prepustacej sprave
z 30.3.2014 je sice uvedené u pacienta cholecystic chronica, avSak vzhfadom na tu skutonost, Ze
Zalobkyha bola akutne operovand, je mozné prijat zaver, Ze tento zakrok bol vykonany po nahlom
zhorSeni zdravotného stavu, po podpise zmluvy. V danom pripade ma za to, Ze na vyhodnotenie
tejto listiny boli potrebné odborné znalosti z prislusného odvetvia z oblasti mediciny. Sud sa nijako
nevysporiadal s vypovedou Zalobkyne na pojednavani konanom dna 20.11.2015, kedy Zalobkyria sama
vypovedala a potvrdila, Zze prvy ZI€nikovy zachvat mala uz pred uzavretim poistnej zmluvy iba v rozsudku
skonstatoval tento stav, ¢o v8ak svedCi v prospech tvrdenia Zalovanej, Ze Zalobkyna uz pred uzavretim
poistnej zmluvy trpela na ochorenie Zl&nika. Zalovana v ramci procesnej obrany po tom, ked jej bolo
doru¢ené uznesenie Krajského sudu v PreSove za ucelom predloZenia dékazov na preukazanie svojich
tvrdeni, Ze Zalobkyfia v €ase uzavretia poistnej zmluvy trpela chronickym ochorenim vyZiadala od
Zalobkyne vypis zo zdravotnej poistovne, ktory vSak Zalobkyna Zalovanej nepredloZila. Zalovanej sa
napriek maximalnemu usiliu nepodarilo do konania vyty¢eného na den 5.3.2019 zabezpecit' a dolozit
sukromny znalecky posudok, ktorym by preukazala skutoCnost, Ze Zalobkyna trpela na chronické
ochorenie v Case uzavretia poistenej zmluvy, a teda, Ze u Zalobkyni chybal jeden z prvkov poistnej
udalosti, ktorou je nahodilost, a preto nemohlo dbjst k poistnej udalosti tak, ako je to upravené v
§ 788 OZ, poistnej zmluve a k tomu prislichajucich poistnych podmienkach a osobitnych poistnych
podmienkach. Zalovana poziadala sud o vykonanie znaleckého dokazovania, pri¢om oznamila stdu aj
dovody, preco zalovana nemohla do konania predlozit sukromny znalecky posudok ako dbkaz, kedze
Zalobkyha s fiou nespolupracovala a nepodarilo sa Zalovanej zabezpecit' podklady pre vypracovanie
sukromného znaleckého posudku. Zalovana ma za to, Zze v tomto pripade boli splnené podmienky pre
nariadenie znaleckého dokazovania, nakolko Zalovana navrhla tento dokaz, rozhodnutie sudu zaviselo
od posudenia skuto&nosti, na ktoré boli potrebné vedecké poznatky a v danom pripade nepostaovalo
vyziadanie odborného vyjadrenia od odborne spdsobilej osoby z ddévodu zloZitosti posudzovanej otazky.
Okresny sud zamietol navrh Zalovanej na doplnenie dokazovania. Sud priznal Zalobkyni poZzadované
plnenie v celkovej vySke 1030 Eur, ktorého sa domahala vo vyske 1000 Eur za chirurgicky zakrok a
30 Eur za odsSkodné za pobyt v nemocnici, nakofko za nekalé spravanie zo strany Zalovaného sud
povazoval aj to, Ze v poistke k poistnej zmluve je uvedené, Ze pri poisteni chirurgického zakroku je
poistna suma 1000 eur, av8ak v osobitnych poistnych podmienkach pre poistenie chirurgického zakroku
je pri tabufke chirurgickych zakrokov uvedené poistné pinenie vyjadrené ako percento z poistnej sumy
operacie alebo odstranenie ZI¢nika vo vyske 30%, €o sud povaZuje pre spotrebitela za zavadzajuce
atd. Zalobkyna, resp. zakonna zastupkyria zalobkyne podpisala navrh na uzavretie poistnej zmluvy,
o ¢om sveddi jej podpis na navrhu, ktory tvoril prilohu Zalobného navrhu. Tym, Ze navrh poistenej
zmluvy podpisala, doslo k uzatvoreniu poistnej zmluvy s poistovatelom. V sulade s § 788 OZ ods. 3 )
sucCastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené, alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. Tieto skuto€nosti v konani boli preukazané. Predmetna listina
(poistka), na ktoru odkazuje sud, je jednostranny ukon poistovatela, ktorym sa len potvrdzuje existencia
konkrétnej poistnej zmluvy, ktora Zalobkyha podpisala, priom poistna zmluva podpisana Zalobkyriou
(v Case uzatvorenia PZ matkou Zalobkyne) je dvojstranny pravny ukon a pravnou skuto€nostou, na
zaklade ktorej vznika pravny vztah, a teda poistna zmluva ma konstitutivne u€inky. Predmetna listina,
poistka, na zaklade ktorej sud priznal Zalobkyni poistné plnenie, ma len oznamovaciu funkciu vo vztahu
k objektivnym skuto€nostiam, ktorym je uzatvorenie poistnej zmluvy. Tato listina (poistka) nema Ziadne
konstitutivne ucinky a nezaklada novy pravny vztah, ako je to pri konstitutivnych listinach zakladajucich
nové pravne vztahy, napr. pri zmluvach. Sud v rozpore s poistnou zmluvou a k tomu prislichajucich



osobitnych poistnych podmienkach priznal Zalobkyni poistné plnenie. Neriadil sa poistnou zmluvou
a k tomu prislichajucimi osobitnymi poistnymi podmienkami, na ktoré Zalovana v konani viackrat
poukazovala. V sulade s poistnou zmluvou a osobitnymi poistnymi podmienkami pre poistenie denného
odskodného pri pobyte v nemocnici z dovodu choroby, ak by bol nérok kryty, tak Zalobkyha nebola
hospitalizovana v nemocnici 6 dni, za ktoré jej sud priznal poistné plnenie, ale iba 5 dni, pretoze
Zalobkyha bola prijata dfia 25.3.2014 0 2:04 hod. a prepustena 30.3.2014 0 12:00 hod., teda v nemocnici
stravila 5 a nie 6 dni (defi = 24 hodin), €o by vo finan&nom ekvivalente znamenalo, Ze jej prinalezi 25
eur a nie 30 eur ako jej sud priznal. S poukazom na ustalent sudnu prax (vid napr. rozhodnutie NS SR
2Cdo/122/2002, rozhodnutie KS PreSov 7Co/70/2013) Zalovana namieta priznany urok z omes$kania,
nakolko, ak bol sporny samotny pravny zaklad naroku na poistné plnenie tak, ako je to v sudenej veci,
Zalovana sa nemohla dostat do omeskania. Pred pravoplatnym rozhodnutim sudu, ktory rozhodoval
o dbévodnosti naroku sa Zalovana nemohla dostat do omeskania, nakolko splatnost’ poistného plnenia
nastava az vykonatelnostou rozhodnutia sudu o poistnom plneni. AZ nesplnenie si povinnosti z
pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu v Casti istiny - zadkladu naroku Zalobkyne je zakladom
pre uplatnenie Urokov z omeskania, pretoZe az tymto okamihom sa méZe Zalovana dostat do omeskania.
Institat - Cakacia doba - existuje v poistovnictve historicky dlhodobo, pouzival sa v poistnych zmluvach
eSte v Casoch pred zruSenim poistnych podmienok vo forme vyhlasok a pred liberalizaciou poistného
trhu. TakZe, ak Cakacia doba bola uz v minulosti su€astou pravnych predpisov vydavanych Statnymi
organmi, neskér aj su€astou poistnych podmienok, ktoré az do uc€innosti Zdkona o poistovnictve ¢&.
95/2002 Z.z. schvaloval Urad pre finanény trh SR ako $pecializovany organ dozoru nad poistovnictvom,
nemozno sa stotoZnit' s nazorom sudu, Ze je to neprijatelna zmluvna podmienka. Naopak, poistovne to
povazuju za potvrdenie skutonosti, Ze fiou vytvorené poistné podmienky su v celom rozsahu v sulade
s pravnymi predpismi SR a tym je zarugeny princip pravnej istoty v zmysle Ustavy SR. Pravo zmluvnych
stran dojednat v poistnej zmluve rozsah poistenia, ako aj to, kedy vznikne poistitelovi povinnost pinit,
a teda kedy vznikne poistenému pravo na poistné plnenie, vychadza aj z jednej zo zakladnych zasad
obg&ianskeho prava, a to zasady zmluvnej volnosti Ggastnikov ob&ianskopravnych vztahov. Cakacia doba
slizi ako prostriedok na zniZenie Spekulativnych motivov a podvodov pri uzavierani poistenia, a teda ma
zamedzit' vyplacaniu v pripadoch choréb, ktoré nastali tesne pred zaciatkom poistenia. Cakacia doba
umoziuje kryt aj tie poistné rizika, ktoré by poistovatel inak ponukal len za vy3S8ie poistné resp. vzhfadom
na svoje riziko neponukal vobec. Toto je zapocitané aj na poistnom, teda, Ze riziko pre poistoviiu je po
uplynuti akacej doby vysSie, ale poistné pre klienta je stale rovnaké. Pri vypocte poistného sa uvazuje
s nulovou pravdepodobnostou vzniku uvedeného rizika poCas &akacej doby, ¢o sa nasledne prejavi v
celkovej vyske poistného plateného klientom, ktoré je poc€as celej doby poistenia rovnaké. Z uvedeného
dovodu nie je mozné prisveddit sudu, Ze poisteny za svoje peniaze, ktoré plati ako poistné nedostava
od zadiatku protisluzbu.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Poukazala na skuto€nost, Ze k poistnej udalosti do$lo dfa 25.03.2013 - hospitalizacia a dha 26.03.2013 -
operacny zakrok. Poistovfia jej pisomnym podanim eSte zo dfia 07.07.2014 uviedla, Ze ukondila Setrenie,
ateda likvidaciu jej poistnej udalosti. Uplne prekvapivo v odvolani Zalovana uvadza, Ze od lekarky Ziadala
zdravotnu dokumentaciu dfia 12.02.2019, €o poistovria oznadila za maximalne usilie.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zasad uvedenych v § 470 ods. 1
a 2 CSP, vzhlfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutych €astiach, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej proti rozsudku nie je dovodné.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1I. US 78/05).

11. Zalovany namieta zaver sudu o tom, Ze v pripade Zalobkyne neslo o chronickd chorobu. M4 za
to, Ze na posudenie tejto otazky su potrebné odborné znalosti z oblasti mediciny a namieta, Ze sud pri
svojom zavere o tom, Ze v danom pripade u Zalobkyne doSlo k nahlemu zhorSeniu zdravotného stavu
a neslo o chronické ochorenie, vychadzal iba z domnienok.



12. Ako to vyplyva z prepustacej spravy (¢l .10), Zalobkyha bola dfa 25.3.2014 o 02:14 hod.
hospitalizovana po tom, ako od 11.00 hod. predchadzajuceho dfa mala bolesti v pravom podrebri
a nauzeu (nutkanie davit). Dovodom prijatia na hospitalizaciu na chirurgickej klinike boli jej biliarne
(ZIEnikové ) obtiaZe. Z lekarskej prepustacej spravy zo dia 30.3.2014 (Cl. 8) je prijimacim lekarom
ako spbsob prijatia uvedené ,1“ (neodkladné prijatie) s diagnézou K80. Ako to vyplyva z verejne
dostupnych zdrojov na internete, ,na operaciu je indikovany kazdy pacient s ndlezom cholecystolitiazy,
pretoZze mozné komplikacie vyplyvajuce z litidzy pri zablokovani alebo uvofneni kameriov (od hydropsu
ZI€nika, cez jeho zéapal, perforaciu po akutny zapal pankreasu, ikterus - ozltnutie, atd ) mézu byt
zavazné a ich rieSenie mbéze byt nasledne vyrazne komplikované.” (zdroj: https://www.lekari.sk/
lekarsky-clanok/Laparoskopicka-operacia-zicnika-laparoskopicka-cholecystektomia-31.html). V sulade
s uvedenym, redpektujuc nazor lekara - odbornika, ktory Zalobkyriu vySetril a prijal na hospitalizaciu
a ktory ako spbsob jej prijatia stanovil neodkladné prijatie (na rozdiel od planovaného prijatia, resp.
iného spbsobu prijatia), prihliadnuc na mozné vyrazné a zavazné zdravotné komplikacie, ktoré zalobkyni
v pripade nevykonania neodkladnej operacie mohli hrozit, ma odvolaci sud v zhode so zaverom
sudu prvej inStancie za preukazané, Ze v pripade operacie Zalobkyne neslo v Ziadnom pripade o
chronické ochorenie, ale o akutny, Zivot ohrozujuci stav, ktory si vyZzadoval neodkladnu operaciu. Dékazy
podporujuce tento zaver su dostatoéné a vyplyvajluce zo spisu, preto nebolo potrebné na posudenie tejto
skuto€nosti nariadenie znaleckého dokazovania.

13. Zalovana vo svojom odvolani namieta nespravny zaver sudu vo vztahu k priznanej vyske plnenia.
Ma za to, ze pre vysku plnenia je relevantna poistna zmluva s fiou prislichajucimi obchodnymi
podmienkami a poistka ma len oznamovaciu funkciu vo vztahu k uzatvoreniu poistnej zmluvy. Sud pri
rozhodovani o vyske plnenia vychadzal z poistnej sumy 1.000 Eur pre poistenie chirurgického zakroku,
ktord suma je uvedena v poistke k poistnej zmluve ( €l.7). Sud uvedenie odliSnej sumy v osobitnych
poistnych podmienkach a v poistke povazoval za zavadzajuce pre spotrebitefa, vytvaranie zdania
vyhodnosti poistenia, a teda za nekalé spravanie zo strany Zalovanej pri uzatvarani spotrebitel'skej
zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na navrh poistnej zmluvy (€l. 22-23), kde je zmluvnymi stranami
dohodnuté poistenie chirurgického zakroku a poistna suma za toto poistenie 1000 Eur, o zodpoveda
aj sume uvedenej v poistke k poistnej zmluve (¢l. 7). Za takychto okolnosti je podla nazoru odvolacieho
sudu bez vyznamu, Ze v osobitnych zmluvnych podmienkach je pre pripad poistenia chirurgického
zakroku uvedena odliSna suma, ako suma dohodnuta zmluvnymi stranami pri podpise poistnej zmluvy.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze v spotrebitel[skom vztahu je zalovana ako dodavatel povinna
postupovat v sulade s poziadavkami odbornej starostlivosti tak, aby nedoslo k naruseniu ekonomického
spravania priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe. Nepochybne k poZiadavke
odbornej starostlivosti patri aj désledné, spravne a jednozna¢né uvadzanie vysky poistnych sim zo
strany dodavatela. Vo vztahu k namietke, Ze denné od3kodnenie Zalobkyni nalezi len za 5 dni, nie
6 dni hospitalizacie, odvolaci sud udava, Zze ako to vyplyva z prepustacej spravy, Zalobkyna bola
hospitalizovana v ¢ase od 25.3.2014 do 30.3.2014, t.j. 6 dni, ako to spravne ustalil sud prvej inStancie.
14. Zalovana namieta, Ze sud nespravne vyslovil neprijatelnost zmluvnych podmienok ohladne &akacich
déb. Zalovana odkazuje na historické suvislosti tohto indtitdtu a vyraz zmluvnej volnosti zmluvnych
stran. Sud mal za to, Ze predmetné zmluvné podmienky vyjadruju finanény zavazok spotrebitefa za
plnenie, ktoré mu nie je dodané a sluzi len zaujmom dodavatefa. V tejto €asti sa odvolaci sud stotozriuje
s oddvodnenim sudu prvej indtancie, na ktoré v celom rozsahu poukazuje. Nad ramec uvedeného
odvolaci sud udava, ze preskimanim zoznamu chirurgickych zakrokov, na ktoré sa vztahuje ¢akacia
doba uvedena v osobitnych zmluvnych podmienkach je zrejmé, Ze poisteny po dobu 6 mesiacov
nema narok na poistné plnenie za chirurgicky zakrok ani v pripadoch, akymi su aj odstrafiovanie
malignych (zhubnych, rakovinovych) nadorov na koZi, podkoZnom tkanive, resekcia kone¢nika z dévodu
malignity, vratane kolostémie, o sice nie je prejednavany pripad, ale v plnom svetle ilustruje absurditu
tvrdeni Zalovanej o tom, Ze takého zmluvné dojednania nespdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran na ukor spotrebitelov.

15. Nakoniec Zalovana namieta zaver sudu o zaciatku omeSkania Zalovanej s poukazom na to,
Ze v prejednavanom pripade bol sporny samotny pravny zaklad naroku na poistné plnenie, a teda
do omeSkania sa mohla dostat az vykonatefnostou rozhodnutia sudu o poistnom plneni. Pravo na
plnenie vznikne, ak nastane skutonost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit (poistna
udalost)® (797 ods. 2 OZ). Odmietnut' poistné plnenie je poistovia opravnena len v pripadoch
Specifikovanych v ust. § 802 Obcianskeho zakonnika, o v konkrétnom pripade nenastalo. Preto aj tato
odvolacia namietka je nedévodna.



16. Odvolanie Zalovanej vzhfadom na dovody v nich uvedené, nema za nésledok nespravnost
rozhodnutia sudu prvej indtancie. Majuc na zreteli uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutych Castiach ako vecne spravny potvrdil postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP.
17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspesSnej zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
proti Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



