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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkovigovej, v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému H. S., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Y. XXXX/XX, XXX XX Banska Bystrica, o zaplatenie 934,92 Eur s prislusenstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 9Csp/195/2017-98 z 24. oktdbra 2018,
takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v druhom vyroku potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) m e n i tak, ze zalovany
je povinny zaplatit' zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 69,72 % do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

1. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému nepriznal.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény
sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie ohfadne zaplatenia sumy 319,95 Eur s prisluSenstvom
(prvy vyrok), Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 614,97 Eur s urokom z omeSkania
5,05 % ro¢ne zo sumy 70,59 Eur od 30. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 30. 11. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 30. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 12. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 01. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 02. 2015 do
zaplatenia, zo sumy 88,23 Eur od 21. 03. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 04. 2015 do
zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 05. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 06. 2015 do
zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 07. 2015 do zaplatenia, zo sumy 38,25 Eur od 21. 08. 2015 do
zaplatenia a zo sumy 28,77 Eur od 21. 09. 2015 do zaplatenia a vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 28,77
Eur od 21. 10. 2015 do zaplatenia a zo sumy 16,11 Eur od 21. 11. 2015 do zaplatenia (druhy vyrok)
a v prevySujucej Casti zalobu zamietol (treti vyrok). O nahrade trov konania rozhodol tak, Zze Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (Stvrty vyrok).

2. Prvoinstanény sud takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa pdvodne obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a. s. domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 934,92 Eur s urokom z ome&kania
5,05 % ro€ne od 30. 11. 2014 do zaplatenia titulom zmluvy o pdzi¢ke €. 7129191 zo dna 26. 11. 2013,
z ktorej si zalovany svoje povinnosti riadne a v€as neplnil a tak doslo k zosplatneniu pdZicky ku driu 19.
11. 2014, o ¢om bol Zalovany informovany listom zo dria 29. 11. 2014.



3. Po procesnej stranke okresny sud rozhodnutie zdévodnil tym, Ze uznesenim zo dra 23. 10.
2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu, nakolko mal preukazané, Ze doslo k postupeniu Zalovanej
pohladavky. Nakolko Zalobca vzal Ciastoéne Zalobu spat ohfadne sumy 178,38 Eur a tiez v Casti
pozadovanej zmluvnej pokuty a poplatkov v sume 141,57 Eur, v tomto rozsahu konanie zastavil podla
§ 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

4. Po vecnej stranke uviedol, Ze sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, ze zmluva o p6zi¢ke nemala
nalezitosti vyzadované zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych udveroch (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) konstatujuc, Ze zmluva obsahovala aj namietané oznacenie veritefa, dobu
trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti. Podfla nazoru prvoindtanéného sudu rozpis vysky splatok na
splatky istiny, urokov a poplatkov nie je zakonom vyZadovany do takej miery, Ze by museli byt uvedené
priamo v zmluve o Uvere. Je postadujuce, ak rozpis jednotlivych polozZiek kazdej splatky sa uvadza
v amortizacnej tabulke, ktord nie je automaticky sucastou kazdej zmluvy a veritel ju ma povinnost
vydat dIZnikovi na zaklade jeho Ziadosti podla § 9 ods. 3 a 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch s tym,
Ze pokial zalovany namietal nespravny udaj o priemernej RPMN, ust. § 9 ods. 2 pism. j) cit. zakona
nevyzadovalo uviest priemerni RPMN, ale len ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit vypocitanu na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

5. Vo vztahu k pred€asnému zosplatneniu Uveru dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by v zmysle ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") dorugil
do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred€asné zosplatneniu dlhu a preto nepovazoval Uver za pred€asne
zosplatneny. Dalej sa zaoberal vznesenou namietkou premliéania splatok vo vSeobecnej trojroénej
premliacej dobe v zmysle § 101 a § 103 OZ a nakolko podla vieobecnych podmienok zmluvy o p&zicke
bola lehota splatnosti jednotlivych splatok do 20. dfia prisluSného mesiaca a Zaloba bola podana dra 20.
09. 2017, boli preml€anymi splatky splatné do 20. 08. 2014, t. j. 9 splatok od prvej splatky splatnej dia
20. 12. 2013. Nepreml&anymi boli splatky od 20. 09. 2014 do 20. 11. 2016 t. j. 25 splatok po 88,23 Eur
spolu v sume 2.205,75 Eur. Zalovany uhradil sumu 1.568,10 Eur a tak po odpogitani Ghrad Zalovaného
od sumy 2.205,75 Eur predstavoval jeho dlh sumu 637,65 Eur. Zalobca si uplatfioval len zaplatenie sumy
614,97 Eur, preto okresny sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel.

6. KedZe sud prvej inStancie nemal preukazané, Ze doslo k pred€asnej splatnosti dlhu, mohol si Zalobca
uplatnit urok z omeskania len od splatnosti jednotlivych splatok. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania
od 30. 11. 2014 vo vySke 5,05 % roCne a nasledne vo vyske 5 % od 23. 09. 2017 aZ do zaplatenia.
Takyto urok prvoinstanény sud priznal zalobcovi u jednotlivych splatok resp. ich nedoplatku za obdobie
september 2014 az november 2015, kedy suma tychto splatok predstavovala nedoplatok priznany
Zalobcovi v sume 614,97 Eur. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol ako nedbévodnu.

7. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa zadsady uspechu v spore v sulade s ust. § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked' Zalobca bol uspeSny ohfadom poZadovanej istiny
v plnom rozsahu.

8. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany napadajuc vyrok, ktorym mu sud prvej
inStancie ulozil povinnost' zaplatit sumu 614,97 Eur s prisluSenstvom (druhy vyrok) a vyrok o trovach
konania (8tvrty vyrok), a to z dévodu, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Ziadal rozsudok okresného sudu v tejto &asti zrusit a
vratit vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo zmenit tak, Ze sud Zalobu
zamietne a neprizna pravo na nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

9.V odvolani citoval ust. § 9 ods. 2 pism. y) zakona o spotrebitelskych Uveroch s tym, Ze podla suhrnnych
informacii o udajoch o novoposkytnutych uveroch veritelmi za 3 Stvrtrok 2013 platnych pre zmluvy o
spotrebitelskom uvere uzatvorené od 16. 11. 2013 do 15. 02. 2014 bola priemerna RPMN pre ostatné
spotrebitelské Uver vo vyske od 1.500,- Eur do 6.500,- Eur so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vySke 21,09 %. Nakolko zmluva o péZiCke neobsahovala spravny udaj o priemernej RPMN, uver je
bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/68/2018 a
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/138/2018 tvrdiac, Ze zakon v ase podpisu zmluvy vyZadoval, aby
zmluva o Uvere obsahovala vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uc&ely jeho splatenia. Zakonodarca az od 01. 05. 2018 upravil



dané ustanovenie tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva obsahovala roz&lenenie splatky na istinu, Uroky
a poplatky.

10. Zalovany tieZ namietal vyrok o trovach konania argumentuijuc, Ze spatvzatie Zaloby v &asti nakladov
na vymahanie pohladavky bolo procesnym netispechom Zalobcu. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal
zaplatenia sumy 934,92 Eur, Zalobu v3ak vzal spat v ¢asti nakladov na vymahanie pohladavky v sume
141,57 Eur, €o z pohladu priznania prava na nahradu trov konania predstavuje Uspech Zalobcu 84,86
%. Ak bol teda uspech zalobcu 84,86 % a neuspech 15,14%, mal sud prvej inStancie priznat Zzalobcovi
pomernu nahradu trov konania v rozsahu 69,72 %.

11. Zalobca sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadril.

12. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o trovach konania podfa ust. § 388 CSP zmenil,
pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani zruSenie (§ 389 CSP).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku o trovach konania, pretoze okresny sud rozhodol spravne, ked' ulozil zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 614,97 Eur s prisluSenstvom.

14. Prvoindtan¢ny sud spravne konstatoval, Ze zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom
aktualneho Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zédkona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a spravne tiez uzavrel, Ze obsahuje vSetky nalezZitosti vyZadované ust. §
9 ods. 2 cit. zakona a Ze na jej zaklade zalovanému poskytnuty spotrebitelsky Uver nemozno povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkov. A hoci nespravne uviedol, Ze zmluva nemusela obsahovat' Udaj o vySke
priemernej RPMN, tento nedostatok nemal vplyv na vecnu spravnost rozsudku.

15. Podfa ust. § 9 ods. 2 pism. y) zdkona o spotrebitelskych uveroch uc€inného v Case uzavretia
zmluvy medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym platilo, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

16. Spravne tak Zalovany namietal, Ze zdkon v €ase uzavretia zmluvy uvedenie priemernej hodnoty
vyzadoval, tuto nalezitost’ ale uzavretd zmluva obsahuje uvadzajuc jej hodnotu v bode V. zmluvy na
arovni 20,83 %. Zalovany potom spravne uviedol, Ze v zmluve obsiahnuta hodnota je nespravna, ked
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. y) v spojeni s ust. § 21 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Guveroch mala
byt v zmluve uvedena hodnota priemernej RPMN na urovni 21,09 % platnej ku dfiu podpisu zmluvy.
Tato chyba vSak podla odvolacieho sudu nespdsobila bezuro€nost a bezpoplatkovost' Uveru, pretoze
hodnota priemernej RPMN nebola uvedena v neprospech Zalovaného ako spotrebitela, t. j. v désledku
takto chybne uvedeného udaja nemohlo ddjst’ k uvedeniu Zalovaného do omylu, Ze si berie vyhodnejsi
(lacnejSi) iver v porovnani so situaciou na finanénom trhu. V zmluve bol uvedeny udaj o vyske priemerne;j
RPMN v hodnote 20,83 %. To vzhfadom na vySku urokovej sadzby a RPMN v zmluve na urovni 21
% mohlo u Zalovaného vzbudit jedine presved&enie, Ze si berie drahsi uver v porovnani s trhovym
priemerom. Skuto&nost, Ze tento udaj nebol pre Zalovaného nijak skuto&ne rozhodujucim je zrejma z
toho, Ze sa pre uvedeny uver v koneénom dosledku aj rozhodol. Ina situacia by samozrejme bola, ak
by veritel priemernd RPMN v zmluve uviedol vys8iu neZ v tom &ase platnych 21,09 %, lebo v takom
pripade by sa dany uver s uro€enim a RPMN 21 % mohol zdat vyhodnej8i a mohol by tym ovplyvnit
rozhodnutie spotrebitela (Zalovaného) vstupit do zmluvného vztahu. Také situacia ale nenastala a preto
odvolaci sud vychadzajuc z toho, Ze aj nespravnost samotného udaja o RPMN ma pre spotrebitela
vyhodné uginky len vtedy, ak je RPMN uvedend v neprospech spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zékona



o spotrebitelskych Uveroch), nestotoznil sa so Zalovanym v nazore o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
jemu poskytnutého tveru.

17. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovaného, Ze sa v zmluve vyZzadovalo roz€lenenie splatky na istinu,
uroky a poplatky odvolaci sud konstatuje, Ze tento aspekt zmluvy sud prvej inStancie vyhodnotil spravne.
V zmluve (v jej V. Casti) je jednoznaéne uvedeny celkovy pocet splatok (36) a ich mesaéné vyska (88,23
Eur), priCom Zalovany v zmysle VI. &asti zmluvy suhlasil s vySkou a po¢tom splatok, ktoré sa zaviazal
uhradzat’ v pravidelnych splatkach a terminoch vo vySke podla zmluvy a rovnako v zmluve o p&zicke
v Casti VII. ,Zmluvné podmienky“ v bode 6.2 a 6.3 je uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari
alebo v zmluve uvedené inak, su splatky splatné do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci s tym,
Ze prva splatka je splatna v nasledujici mesiac po uzatvoreni zmluvy o pézic¢ke (pokial nie je dohodnuté
inak). Z uvedeného je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé kedy boli splatné jednotlivé splatky averu,
ako aj to, kedy bola splatna prva a posledna splatka a teda zmluva umozfiovala Zalovanému bez
akychkolvek pochybnosti identifikovat tieto zakonné nalezitosti zmluvy. D6kazom toho su aj uhrady
prvych splatok, ktoré realizoval okolo 20. dfia v danom mesiaci. Pokial potom ide o konkrétnu Struktaru
splatky, v rozhodnuti Sudny dvor EU vo veci C-42/15 uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nemusi
obsahovat’ vo forme amortizaénej tabulky, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny.
Reflektovala to nasledne aj vnutrostatna judikatura (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo diia 22. 02. 2018) a pod vplyvom toho aj legislativa, kedy s u€innostou od 01.
05. 2018 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v ust. § 9 ods. 2 pism. i) vyZaduje, aby v
zmluve o spotrebitelskom uvere bola uvedena vyska, pocet a frekvencia splatok. Vzhladom na uvedené
nebol dévodnym ani poukaz Zalovaného na rozhodnutia inych krajskych sudov.

18. Napokon ¢o sa tyka namietky Zalovaného o tom, Ze celkovo uhradil sumu 2.185,71 Eur, vypocet
Zalobcovi prisudenej sumy okresnym sudom bol v postupe v zasade spravnym a hoc vo vysledku nie,
nemalo to vplyv na rozhodnutie v spore. Zalovany totiz uhradil prvych sedem splatok po 88,23 Eur, &o
je 617,61 Eur. Tieto zalobca samozrejme nepozadoval. Nasledne dalSie dve splatky boli premI&anymi
a nepremlanymi boli splatky od 20. 09. 2014 do 20. 11. 2016, ¢o je celkovo 27 splatok (nie 25 ako
uviedol okresny sud) x 88,23 Eur a to predstavuje sumu 2.382,21 Eur. PoCas tohto obdobia Zalovany
uhradil sumu 1.389,72 Eur a po podani Zaloby eSte celkovo 178,38 Eur, €o je spolu 1.568,10 Eur. KedZe
Zalovany mal uhradit sumu 2.382,21 Eur, z ktorej uhradil iba sumu 1.568,10 Eur, ich rozdiel (814,11
Eur) neprevySuje Zalovanu sumu 614,97 Eur, ktora zostala predmetom Zaloby a ktorou bol okresny sud
viazany (§ 216 ods. 1 CSP).

19. Vo vztahu k trovam prvoindtanéného konania odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanej veci sa
Zalobca domahal vogi Zzalovanému pdvodne zaplatenia sumy 934,92 Eur s prisluenstvom. Zalobca
bol uspedny v rozsahu sumy 614,97 Eur a ohladne sumy 178,38 Eur bolo konanie zastavené, pretoze
Zalobca zobral Zalobu spat’ v désledku zavinenia Zalovaného, ktory tuto sumu uhradil po podani Zaloby.
Aj v tejto Casti je preto Zalovany povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v zmysle § 256 ods. 1
CSP. Takuto situaciu zakon vyslovne neupravuje (Ciastoény uspech a Ciastoéné zavinenie na zastaveni
konania), preto odvolaci sud aplikoval § 255 ods. 1 a 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a urcil pomerny
Uspech oboch stran sporu. Zalobca bol teda uspe$ny v rozsahu sumy 793,35 Eur (614,97 Eur + 178,38
Eur) Zalovany zasa v rozsahu sumy 141,57 Eur, kde Zalobca zobral Zalobu spat’ bez uvedenia dévodu.
Percentudlny uspech Zalobcu tak predstavuje po zaokruhleni 84,86 % (793,35 Eur zo Zalovanej sumy
934,92 Eur), zvy$ok je Uspechom Zalovaného, t. j. 15,14 %. Cisty Uspech Zalobcu je potom prevazujici
a predstavuje 69,72 % (84,86 % minus 15,14 %), v ktorom rozsahu ma Zalobca narok na nahradu trov
konania voc¢i Zalovanému. Preto odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 69,72 %.
Odvolaci sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, ked
s poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a 2 CSP a hoc v prevazujucej miere bol v odvolacom konani uspedny Zalobca, ktorému
ale trovy nevznikli (k odvolaniu Zalovaného sa nevyjadril), odvolaci sud vyslovil, Ze mu nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava.



21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



