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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu E. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom W. XX,
prechodne G., V. X, zastipeného D. W.. O., R. so sidlom v O., W. XX, H.: XX XXX XXX, proti Zalovanému
V.D.W.,, W.., so sidlom v O., V. XX, H.: XX XXX XXX, zastupenému U. S. X.. U. D., W.. so sidlom v O.,
S. XX, H.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a iné, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota, €. k. 12Csp/27/2018 - 213 zo dfia 23. 01. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym zastavil konanie o zaplatenie finanéného
zadostuc€inenia, zrusSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

II. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo zastavené konanie o zaplatenie finanéného
zadostucinenia 300 EUR, zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej tiez okresny sud) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, dalej urCenia neplatnosti Gverovej
zmluvy a ur€enia, Ze uver je bezurony a bez poplatkov. SuCasne zastavil konanie o zaplatenie
finanéného zadostucinenia 300 EUR.

2.1. Zalobca neplatnost Gverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, uzavretej diia XX. XX. XXXX, odévodnil
tym, Ze obsahuje mnoZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalobcovi nebol poskytnuty Gver v
dojednanej sume 330 EUR, na u&et mu bola zaslana suma 272,20 EUR.

2.2. Zalobca sUgasne tvrdil, Ze Gver je bezurodny a bez poplatkov, pretoZe v Uverovej zmluve
je nespravne vypocitana RPMN, chyba rozliSenie splatok istiny, urokov a poplatkov a neobsahuje
obligatérne nalezitosti podla zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

2.3. Zalobca naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy &.
XXXXXXXXXX, uzavretej dita XX. XX. XXXX oddvodnil tym, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku a bola v&lenena do Gverovej zmluvy. PovaZuje za nepripustné, aby
si Zalovany v uvedenej dohode vyhradil pravo dvojnasobnych splatok. Navyse Zalobca uz istinu Uveru
uhradil a preplatil.

2.4.V Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300 EUR zobral Zalobca Zalobu spéat a v tej Casti
sud konanie zastavil.

3. Okresny sud sa skutkovymi tvrdeniami Zalobcu podrobne nezaoberal a konStatoval, Ze Zaloba o
neplatnost Uverovej zmluvy a Zaloba o ur€enie, Ze Uver je bezurony a bez poplatkov sa vzajomne
vylu€uju. Nasledne vyvodil zaver, Ze k uzavretiu spornej Uverovej zmluvy nedo$lo a z toho dévodu
nemohol posudzovat jej platnost ani to, &i Uver je bezurony a bez poplatkov.



4.1. Okresny sud zistil, Zze zalobca podfa bodu 5 zmluvného formulara, ktory podpisal 02. 06. 2015,
Ziadal uver vo vy3ke 330 EUR s tym, Ze Uver bude splacat v 36 mesacénych splatkach po 11,64 EUR s
predpokladanou RPMN za Uver 26,73 %, ro¢nou Urokovou sadzbou uveru 17,5 % a priemernou RPMN
za uver 37,67 %. Do toho istého zmluvného formulara v bode 6. boli zapisané udaje o schvalenom
spotrebitelskom Uvere, ktory bol podpisany Zzalovanym dfia 04. 06. 2015. Bod 6. uvadza rozdielne udaje
o hodnote RPMN za uver, ktora je ur€ena vo vySke 26,55 % a navySe obsahuje Udaj o roénej urokovej
sadzbe Urokov z omeskania 5,05 %. Z uvedeného zistenia okresny sud vyvodil, Ze sa jedna o zmenu
navrhu, ktord mal Zalobca nasledne prijat, pretoZze vychadzal z toho, Ze zakon vyZaduje pod sankciou
neplatnosti pisomnu formu zmluvy. Zalobca mal po vyplneni bodu 6. zmluvu opét podpisat a rovnopis
dorucit’ Zalovanému. KedZe taky postup nebol preukazany, nedoS$lo k prijatiu navrhu a ku konsenzu
zmluvnych stran, nedoslo ani k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla § 44 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika.

4.2. Okresny sud dalej na podporu toho, Ze zmluva nevznikla uviedol, Ze zmluvné dojednania spornej
uverovej zmluvy v bode 2.3 uvadzaju, Ze veritel poskytne diZnikovi schvalenu vysku Uveru na ucet
diZnika v def nadobudnutia ucinnosti zmluvy a dalej podla bodu 2.2 zmluvnych dojednani ma veritel
zaslat ozndmenie o schvaleni uveru. Z uvedenych zmluvnych dojednani vyplyva, Ze diZnik je fakticky
oboznameny s obsahom oznamenia az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat. Také dojednanie je
vyluéne v prospech dodavatela a v neprospech spotrebitela, ktory je zbaveny rozhodnutia, ¢i dodatoéne
oznamené podmienky prijme alebo nie. K prijatiu tychto zmluvnych podmienok sa spotrebitel zavazuje
nezavisle od svojho rozhodnutia.

4.3. Okresny sud zistil klamliva obchodnu praktiku Zalovaného, spocivajucu v uvedeni udaju o hodnote
RPMN v bode 5 zmluvy, ktory vyplnil veritel (dodavatel) a ktory nasledne, v bode 6 uviedol tdaj o RPMN
znizeny v prospech diZnika.

4.4. Okresny sud zamietol aj Zalobu o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, pretoze ju
povazoval za procesne nepripustnu, lebo Zaloba uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP
méze byt podana len ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ur€enie existencie pravnej skutocnosti, Ze
pravny ukon je neplatny odporuje zasade, Ze sud ma urcit aktualny stav.

4.5. Aj ked okresny sud zistil porusenie povinnosti zo strany Zalovaného veritela, bolo na Zalobcovi, aku
Zalobu podé a to, Ze jeho Zaloba bola zamietnuta neznamena, Ze okresny sud dal za pravdu Zalovanému.

5. Na pravne zdbévodnenie uviedol § 137 d), § 145 ods. 2 CSP, § 43a ods. 1, § 43c ods. 2, § 44
ods. 2, § 46 ods. 1, § 52 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zadkonnika a § 9 ods. 1 Zak. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych Gveroch. Zalovany mal v konani Uspech a preto mu podia § 122 ods. 1 CSP priznal
nahradu trov konania.

6.1. Zalobca vo véas podanom odvolani zo dfia 25. 02. 2019, doplnenym na vyzvu sidu 10. 04.
2019 namietal skutkovy zaver okresného sudu, Ze k uzavretiu zmluvy o Uvere vobec nedoslo. Z obsahu
odvolania vyplyva, Ze Zalobca vytyka sudu nespravne skutkové zistenia a pravne posudenie veci.
Zmluva bola predloZena Zalobcovi ako predtlacena, typova a formularova zmluva, ktorej obsah Zalobca
nemohol ovplyvnit. V zmluve je nespravne uvedena vyska uveru 330 EUR, pretozZe veritel si stiahol
poplatok za sluzbu vo vyske 57,50 EUR a vySka uveru bola 272,50 EUR (v doplneni odvolania
uvadza sumu 277,82 EUR). Spotrebitel sa nedopatral ceny Uveru, lebo pri 36 mesaénych splatkach
po 11,64 EUR je celkova suma 419,04 EUR a v zmluve sa uvadza az 452,04 EUR. Odplata je v
zmluve nezrozumitefna. Nespravne je uvedena RPMN 26,55 %, podla internetovej kalkulacky je
RPMN 35,12 % (v doplneni odvolania uvadza, Ze spravna hodnota RPMN mala byt 34,60 %). V roku
2015 bola najvy$sia mozna odplata pre Gvery pre domacnosti pri Gvere s dizkou 1 aZ 5 rokov -
12,19 %. Rocna urokovéa sadzba 34,60 % je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla rozsudku Krajského
sudu v PreSove 8Co0/313/2014 z 09. 09. 2015 dojednanie Uroku vo vySke viac ako 20 % rocne je v
rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda o zrazkach zo mzdy bola v&lenena podpisana v der uzavretia
zmluvy. Okresny sud Zalobu zamietol bez toho, aby ju podrobil stdnej kontrole. Zalobcovi, ktory sporni
uverovu zmluvu uzavrel v postaveni spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strane neposkytol ochranu.
Doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Okresny sud zdéraznil uzavretie zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika a nie podla Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Z&kona ¢&.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

6.2. Zalobca sa domaha uréenia, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy & XXXXXXXXXX, u.zavreta dfia
XX. XX. XXXX . je neplatnd a Ze p6Zi¢ka zo zmluvy XXXXXXXXXX uzavretej dfia XX. XX. XXXX
je bezuro€na a bez poplatkov. Dévody pre uréenie neplatnosti zmluvy & XXXXXXXXXX v doplneni



odvolania zo dihia XX. XX. XXXX Zalobca neuviedol. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze sud
prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

9. Podla § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni ku diu 04. 06. 2015,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Podla § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom k 04. 06. 2015,
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 11 ods. 3 ak osoba v zmluve o spotrebitel[skom Gvere oznadena ako veritel neopravnene
poskytne spotrebitel'sky Uver bez povolenia podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, uzatvorena
zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna.

Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni platnhom od 01. 01. 2018, spotrebitel sa mbze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

Podla § 43c ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny,
alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 Obdianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda uc&innost. Mi&anie alebo necinnost samy o sebe neznamenaju prijatie
navrhu.

Podla § 40 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou
osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt  ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny
predpis ustanovuje inak. Podpis sa méze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to
obvyklé.

Podla § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k
pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

10. Zaver okresného sudu, Ze spotrebitel'ska Uverova zmluva nebola platne uzavreta nie je spravny.
Posudzovana spotrebitelskd uverova zmluva ma povahu formularovej zmluvy s predtlatenym textom.
Z jednotlivych nadpisov: ,Udaje o pozadovanom uvere v bode 5 zmluvy*, s pokynom ,vypliite* a ,Udaje
o schvalenom Uvere v bode 6.“ s pokynom ,nevypifiajte”, aj rozdielnych datumov podpisu zmluvy
jednotlivymi stranami vyplyva, Ze Zalobca driia 02. 06. 2015 vyplnil bod 5, ktory obsahuje navrh zmluvy.
Bod 6 zmluvy, ktory doplnil veritel, obsahuje prijatie navrhu zmluvy zo strany veritela, ku ktorému
doslo 04. 06. 2015. Naslednym zaslanim zmluvy s vyplnenym bodom 6 diZnikovi, spolu s oznamenim
o schvaleni uveru (€. I. 37-39) mohlo déjst’ k stretu prejavov vble zmluvnych stran ohladom dohody
o podstatnych nalezitostiach spotrebitelskej Uverovej zmluvy. KedZe uUverovd zmluvu bol Zalovany
dodavatel povinny uzavriet s nalezitostami zmluvy podfa § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, je dblezité posudit, &i nastala zhoda aj v predpisanych naleZitostiach.
Formularova spotrebitelska uverova zmluva je pre zmluvné strany zavazna v celom rozsahu iba za
predpokladu, Ze udaje v bode 5. a 6. zmluvy zodpovedaju vzajomnej dohode zmluvnych stran a zo strany
veritela bolo preukazané dodrzanie zakonom predpisanych néalezitosti.

11. Sud je povinny uprednostnit taky vyklad sporného pravneho ukonu, ktory re$pektuje autonémiu
vble zmluvnych stran a umoZziuje zachovat platnost’ pravneho Ukonu. Prava a povinnosti zmluvnych



stran je potrebné vyvodit’ z u€elu pravnej Gpravy aj zo znenia pravnej normy. Podstatnou nalezitostou
Uverovej zmluvy je zavazok veritela, Ze poskytne dlZnikovi pefiazné prostriedky v urcitej sume a dlznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit' urok, ktory predstavuje odplatu za do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov.

12. Na rozdiel od uverovej zmluvy uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora tiez nemusi
mat pisomnu formu, ale diznik je vZzdy povinny platit aj dohodnuty urok z poskytnutych periaznych
prostriedkov, v pripade spotrebitelskej Uverovej zmluvy ma nedostatok pisomnej formy pre veritela ten
dosledok, ze poskytnuty uver sa povazuje podla § 11 ods. 1 zakon ¢&. 129/2010 Z. z. za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uplatni sa osobitna pravna Uprava podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a nie sankcia
absolutnej neplatnosti pravneho ukonu ani zaver, Ze zmluva nevznikla podfa Ob¢ianskeho zakonnika.
13.1. Pre platné uzavretie spotrebitelskej Uverovej zmluvy nie je podstatné, aby zmluva obsahovala
vSetky predpisané naleZitosti, lebo podla § 9 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch je désledkom chybajucej pisomnej formy, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

13.2. Suhlasny prejav vble zmluvnych stran treba vyvodit podla § 43c ods. 1 a § 44 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika prave zo zhodnych udajov, uvedenych v bode 5. a 6. spotrebitelskej Uverovej zmluvy.
Pokial spotrebitel prevzal pefiazné prostriedky, spotrebitelska Uverova zmluva nadobudla uc€innost
najneskér prijatim tychto pefiaznych prostriedkov. Tym nie je dotknuté uplatnenie sankcie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti uverovej zmluvy z dalSich dévodov podla § 11 ods. 1 pism. b) az e) Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, na ktoru sud prihliadne bez ohladu na spravanie spotrebitela v ramci sudnej
kontroly dodrZzania predpisov na ochranu spotrebitela.

14. Na posudenie dodrzania pisomnej formy zmluvy sa aplikuje vnutroStatne pravo. Poziadavka
podpisania zmluvy podla § 40 ods. 3 Obdianskeho z&konnika sa vztahuje na vSetky predpisané
nalezitosti zmluvy. Povinné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy uvedené v § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch nemozno nahradzat jednostrannym oznamenim veritela
o schvaleni uveru. Jednostranné ozndmenie veritela o schvaleni Uveru, ktoré obsahuje zmluvné
podmienky, na ktorych sa zmluvné strany v spotrebitelskej Uverovej zmluve nedohodli nie je v sulade s
ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika, upravujucimi pisomnu formu spotrebitelskej Gverovej zmluvy,
pretoZe nie je podpisané oboma zmluvnymi stranami a z toho dévodu sa nestava sucastou zmluvy.
15.1. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Okresny sud zamietol Zalobu z toho dévodu, Ze k uzavretiu
Uverovej zmluvy nedoslo. Skutkové a pravne zavery okresného sudu neboli spravne.

15.2. Sud je v posudzovanej veci viazany petitom Zaloby a skutkovym odévodnenim Zalobného navrhu,
¢im je vymedzeny predmet konania a dokazovania. Inymi slovami sud moze rozhodnut’ len na zaklade
tvrdeného skutkového stavu, ktory bol vymedzeny v Zalobnom navrhu a nesmie rozhodnut o inom, nez
&oho sa Zalobca domaha. Zalobca je vSak viazany len skutkovymi tvrdenia a sud nie je viazany pravnym
posudenim, ktoré predklada Zalobca. Zalobca nesie procesni zodpovednost za Uspe$nost svojej Zzaloby
len v tom, &i sa preukaze jeho skutkové tvrdenia.

15.3. Zalobca neplatnost Gverovej zmluva aj bezuroénost Gverovej zmluvy vyvodzoval v podstate z
rovnakych dévodov a okresny sud spravne konstatoval, Ze zistenie neplatnosti verovej zmluvy vyluuje
uréenie jej bezuro€nosti, pretoZe len platne uzavreta zmluva modze byt postihnuta sankciou bezuroénosti
a bezpoplatkovosti. Zalobca urobil nespravne pravne postdenie, lebo sa domahal neplatnosti Gverove;
zmluvy ako aj bezuro€nosti, ale jeho skutkové tvrdenia popri sebe neobstoja. Potom je dévod na
zamietnutie Zaloby v tej €asti, v ktorej dévody (skutkoveé tvrdenia) neboli preukazané.

16. Na posudzovanu vec sa uplatni osobita pravna uprava podla Zakona ¢€. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, na ktord okresny sud neprihliadol
Uvedena pravna uprava vychadza z toho, Zze spotrebitefska Uverova zmluva je platna, pokial bol
Uver spotrebitefovi poskytnuty. Neplatnostou su postihované iba tie &asti zmluvy, ktoré zodpovedaju
neprijatelnym zmluvnym dojednaniam. V3eobecné sudy vyvodzuju neplatnost formularovej uverove;j
zmluvy v Casti odplaty za Uver aj z dévodu, Ze v nej dojednané zmluvné uroky v porovnani s obvyklymi
urokmi v ase uzavretia zmluvy, z hladiska ich primeranosti, odporuju dobrym mravom.

17.1. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch sankcionuje veritela, ktory poskytol spotrebitelovi uver tym, Ze
umoznuje posudit' uverovu zmluvu ako bezuro€nu a bez poplatkov v pripade, ak formularova zmluva
neobsahuje predpisané naleZitosti.

17.2. Okresny sud bez dalSieho v bode 26. odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zadkon vyzaduje pod
sankciou neplatnosti pisomnu formu zmluvy, ale zakon o spotrebitelskych uveroch v § 11 ods. 3
vyhlasuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za neplatnu iba v pripade, ak uver poskytol spotrebitefovi taky
veritel, ktory nema povolenie na poskytovanie spotrebitelskych Uverov.



17.3. Pri pravnom posudeni nespravne obmedzil svoje zistenia len na to, Ze nebol dodrzany postup
uzavretia zmluvy podla upravy Obc&ianskeho zdkonnika s tym, Ze Zalobca mal po vyplneni bodu 6.
zmluvu opat podpisat a rovnopis dorucit’ Zalovanému. Uvedené zavery okresného sudu neboli spravne.
V posudzovanej veci sa uplatni osobitnd pravna uUprava zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, ktora nahradila predo$Iu Upravu v zak. €. 258/2001 Z. z. Osobitna pravna Uprava upustila od
sankcie neplatnosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy v pripade chybajucej pisomnej formy, ktora bola
uvedena v § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

18.1. Okresny sud na vec nespravne aplikoval ustanovenia § 44 Obcianskeho zakonnika a Zakon
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, preto vyvodil nespravne pravne zavery aj zo zistenia
svedC&iaceho pre neprijatelnost zmluvnych podmienok, uvedenych v bodoch 2.2 a 2.3 zmluvnych
dojednani, ktoré spocivaju v tom, Ze diznik je oboznameny s obsahom oznamenia (a suc€asne
podstatnych nalezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy) az potom, €o by ho uz zmluva mala zavazovat
t. j. spbsob uzavretia zmluvy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku, ktory je v rozpore s § 44
Obcianskeho zakonnika.

18.2. V doterajSom konani nebola sporné, Zze na zéklade posudzovanych ukonov stran sporu doslo k
poskytnutiu pefiaznych prostriedkov z veritela (Zalovaného) na diZznika (Zalobcu). Pretoze sa v8ak uplatni
osobitna pravna uprava zak. €. 129/2010 Z. z., neobstoji ani zaver, Ze zmluva nevznikla a neprijatefné
zmluvné podmienky v bodoch 2.2 a 2.3 zmluvnych dojednani nemaju za nasledok neplatnost celej
Uverovej zmluvy ani s poukazom na § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika.

19.1. Z doterajSieho konania vyplyva a medzi stranami nebolo sporné, Ze vykonali ukony smerujuce
k platnému uzavretiu spotrebitelskej uverovej zmluvy podla Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, lebo Zalobca periazné prostriedky prijal a Gver splacal. Zakon o spotrebitel'skych Gveroch aj
pravna Uprava § 43c ods. 1, § 44 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, ktoré okresny sud nespravne vyloZil
predpoklada, ze zmluvné strany mézu platne uzavriet spotrebitelski uverovd zmluvu, ak sa dohodnu
na jej podstatnych naleZitostiach. PoruSenie pisomnej formy treba posudzovat vzhfadom na zhodu v
obsahu zmluvnych dojednani uvedenych v bode 5. a 6. posudzovanej uverovej zmluvy. Nedostatok
predpisanej pisomnej formy o i len v Casti predpisanych zmluvnych nalezitosti je sankcionovany tym,
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

19.2. Z dévodu procesnej ekondmie sudnym prieskumom nemusia byt zistované z Uradnej moci také
skuto€nosti, pokial nemaju vplyv na spravnost a uplnost skutkovych zisteni z hladiska predmetu
konania, v ktorom nejde o uloZenie povinnosti na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.

20.1. Pokial ide o spornu Dohodu o zrazkach zo mzdy, tato je v zmysle § 551 Obdianskeho
zakonnika, pravnym prostriedkom a formou zabezpec¢enia zavazku. Jej vznik a existencia je odévodnena
existenciou pohladavky z pravneho vztahu, ktory zabezpecuje. Dohoda o zraZzkach zo mzdy ma vyznam
len popri Uverovej zmluve, od ktorej je zavisla. Z toho dbévodu sa jej platnost' a existencia narokov z nej
vyplyvajucich posudzuje v zavislosti od prdvneho vztahu, z ktorého mala dohodou o zréZkach zo mzdy
zabezpecena pohladavka vzniknut.

20.2. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu aj v tej asti, v ktorej
okresny sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, ktora bola uzavretd medzi stranami sporu dia 04. 06. 2015 (C. I. 14).

20.3. Zalobca tvrdil, ze poskytnuté pefiazné prostriedky uz vratil Zalovanému veritelovi. Pokial dohoda o
zrazkach zo mzdy zabezpecuje pohladavku veritela, ktorej vyska je neurcita, pretoze pohfadavka nema
oporu v perfektnej spotrebitelskej uverovej zmluve, Zalobca ako dotknutd osoba preukazuje naliehavy
pravny zaujem a ur€ovacou Zalobou méze dosiahnut, aby mu neboli vykonavané dalSie zrdZky zo mzdy.
Ma teda pravny zaujem na uréeni, Ze doSlo k splneniu zavazku zo spornej Uverovej zmluvy podfa § 137
c) CSP. Priebeh doterajsie konania nie je prekazkou toho, aby sud prvej inStancie, v pripade potrebného
procesného navrhu zo strany Zalobcu pripustil zmenu Zaloby namiesto nespravneho uréenia podla §
137 pism. d) CSP.

21.1. V dalSom konani sa okresny sud bude désledne riadit osobitnou pravnou upravou podla § 9 ods.
1 v spojeni s § 11 ods. 1, ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ktora predpoklada,
Ze pokial spotrebitelska uverova zmluva nebola uzavreta pisomnou formou, ma to za nasledok, Ze uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Uverova zmluva nevyzaduje pisomnud formu, preto vznik
zmluvy nie je vZdy viazany iba na formalne znaky.

21.2. PouZitie osobitnej pravnej Upravy vyplyva aj z toho, Ze hodnota RPMN je udaj, ktory je upraveny v
zak. € 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kde su uvedené aj désledky v pripade, ak v konkrétnej



spotrebitelskej uverovej zmluve udaj o RPMN chyba, alebo je nespravne uvedeny v neprospech
spotrebitela. Tak je tomu aj v pripade chybajucej pisomnej formy spotrebitelskej iverovej zmluvy.

22. Vo vyroku, ktorym okresny sud zastavil konanie o zaplatenie finanéného zadostucinenia 300 EUR,
zostava rozsudok nedotknuty. O tejto Casti Zaloby z dovodu spatvzatia uz nie je potrebné rozhodovat.

23. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dovodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom.

Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



