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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci starostlivosti suidu o maloletého Q. S. nar.
X.X.XXXX zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova
Ves dieta rodi¢ov matky B. S. nar. X.X.XXXX byvajucej v K. H. N. - H. D. na K. ul. &. XXXX/X a otca S. S.
nar. X.XX.XXXX byvajuceho v Z. na ul. K.. D.. N. &. XXXX/X zastupeného JUDr. Miroslavou Slovinskou
advokatkou so sidlom v Spigskej Novej Vsi na Stefanikovom namesti &. 13 v konani o zvy$enie vyzivného
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 24.6.2019 ¢.k. 14P 144/2019-34
takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch o zvyseni vyzivného a zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti a v
rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zvysil vyZzivné od otca pre mal. Q. S. naposledy uréené
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3.8.2017 sp.zn. 11P 10/2017 zo 100 € mesacne na 250
€ mesacne od 1.6.2019, ktoré vyzivné je otec povinny uhradzat k rukam matky vzdy do 25. dia v mesiaci
vopred. V prevysujucej Casti navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol. Navrh otca na konanie o
zvereni mal. Q. S. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vylugil na samostatné konanie.

2. Rozhodol tak na zaklade navrhu matky podaného 3.6.2019, ktorym sa domahala zvySenia vyZivného
pre mal. Q. zo 100 € mesacne na 250 € mesacne od 1.5.2019, ktory navrh v priebehu konania rozSirila
tak, Ze Ziadala zaviazat otca prispievat na vyZivu maloletého 300 € mesacne. Navrh odévodnila tym,
Ze predchadzajuca uprava vyzivného pre mal. Q. bola vykonana rozsudkom o rozvode manzelstva,
ktory nadobudol pravoplatnost 10.8.2017 a ktorym bolo uréené vyZivné od otca pre maloletého 100
€ mesacne. Uviedla naklady na maloletého spocivajuce v poplatku za matersku Skolu 37 €, stravu
priemerne 120 € mesacéne, oSatenie 40 € mesacéne, iné mesacné naklady ako drogéria, kultdra, hracky,
vylety priemerne 70 € mesacne, naklady na zdravotnu starostlivost 20 € mesaéne. KedZe malolety
dosiahol 5. rok veku, matka ma v plane prihlasit ho na plavecky krdZok a kurz anglictiny pre deti v jeho
veku, s €im su spojené naklady predstavujuce niekolko 100 € ro¢ne. Nezanedbatelnou je aj skutonost,
Ze malolety od septembra 2020 nastupi na prvy stupen zakladnej Skoly, s &¢im budu spojené zvysené
vydavky, ktoré nebude schopna zvladnut' naraz a chce tieto veci zakupovat’ maloletému v priebehu roka.
Mé vedomost o tom, Ze otec maloletého zmenil zamestnanie a jeho prijem je podstatne vy3si. Ma tiez
k dispozicii sluzobné auto s pohonnymi hmotami a sluZobny telefén.

3. Otec s navrhom nesuhlasil, nakolko podla jeho nazoru k ziadnym zmenam pomerov nedoslo. Na
dal8ich nadkladoch maloletého, ktoré v buducnosti vzniknd, je ochotny podielat sa jednou polovicou popri
uréenom vyzivhom. Naklady uvedené matkou povaZuje za neadekvatne, pokial ide o vydavky na stravu,
o8atenie a lieky.



4. Konajuci sud z vypovede matky zistil, Ze spolu s dietatom byva v rodinnom dome na 2. poschodi
v 3-izbovom byte, ktory jej bol darovany eSte pred uzavretim manzelstva. Okrem vydavkov uvedenych
v navrhu ma dalSie naklady na darn z nehnutefnosti 72,43 €, komunalny odpad za 2 osoby 32,04 €,
internet 12 €, poistka za dom 136 € ro¢ne. Od 25.4.2019 je evidovana na Urade prace s tym, Ze pracovny
pomer v spolo¢nosti Digital s prijmom 420 € v gistom ukon¢ila z dbvodu, Ze nastali zmeny v pracovnych
podmienkach, ktoré neboli v stlade s pracovnou zmluvou, ktord podpisala. Dalej uviedla, Ze malolety
ma znizenu imunitu, musi brat’ lieky na podporu imunity, za ktoré doplaca 8 € mesacne. K nakladom
spojenym so starostlivostou o maloletého uviedla, Ze si robila viac ako pol roka Statistiku, odkladala
bloc¢ky, ktoré mdze dat’ k nahliadnutiu, pri€om priemerné vydavky na maloletého boli 280 € mesacne s
tym, Ze drogéria vysla 22,50 € mesacne, strava 200 € mesacne, obleCenie 40 € mesacne, 8kblka 67
€ mesacne, hracky, knihy, kultira 60 € mesacne. Otec v konani argumentoval tym, Ze sa prestahoval
do 3-izbového bytu, kde Zije so svojou priatelkou. Najomné vo vySke 500 € mesacne vratane spotreby
energii a vody uhradza spolo&ne s priatelkou kazdy vo vyske 1/2. Ma sice k dispozicii sluzobné auto,
avSak spotreba pohonnych hmét na sikromné uéely sa mu odpocitava zo mzdy. Sluzobné auto pouZziva
predovSetkym na cesty za maloletym do H. D. a tieZz na cesty do Z., odkial pochadza. Tato polozka
sa pohybuje vo vySke 40 az 60 € mesacne. Splaca spotrebitelsky uver 35 € mesacne na kipu novej
pohovky, plati si poistenie zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone povolania 69,48 € ro¢ne. Ma
uzavreté Zivotné poistenie 18,69 € ro¢ne. Vlastni motorové vozidlo Suzuki Ignis, ktoré vyuziva prevazne
jeho brat, ktory v pripade potreby tiez zakupuje nahradné diely a udrziava ho vo funkénom stave.
Povinné zakonné poistenie za toto vozidlo je 80 € roéne. Uhrady na mobilny telefén ma 5 €, internet 15
€ mesacne, na stravu, hygienu, oSatenie a lieky ma bezné vydavky. V ramci vysluchu dalej uviedol, Ze
u svojho brata ma dlh v zostatkovej vyske 200 €, ktory vznikol eSte v €ase sudneho konania rozvodu.
Pbévodna vyska dlhu bola 500 €. Dih splatil sumou 100 € a d'alSie zniZenie bolo 200 € realizované tym,
Ze brat uziva jeho auto. V ¢ase konania o rozvod manzelstva Zil v 1-izbovom byte, pri€om jeho prijem bol
vo vySke 700 € mesacne. V sucasnosti je jeho prijem 850 €. PovaZuje za neprijatefné prenasat’ vietky
naklady maloletého len na otca.

5. Kolizny opatrovnik navrhol v priebehu konania zvysit vyZivné na aspor 200 € mesacne.

6. Nasledne sud v oddvodneni citoval ust. § 36 ods. 1, § 24 ods. 1 az4,§ 25 0ds. 1,2, § 65 ods. 1, § 62
ods.1az6,§750ds.1,§ 77 ods. 1, § 78 ods. 3 Zakona o rodine, €l. 4 a 12 Zakladnych principov CMP,
§ 111 pism.c/ CMP, § 120 ods. 1 CMP, § 232 ods. 4 CSP a konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim
dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet ¢o do pozadovanej vySky vyzZivného v rozsahu
jej pévodného navrhu doru€eného sudu 3.6.2019. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze malolety je
toho €asu v osobnej starostlivosti matky v zmysle rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 11P
10/2017-49 z 3.8.2017, pric¢om pri rozhodovani o navrhu matky vychadzal z majetkovych aj prijmovych
pomerov oboch rodiCov, ktoré sa mu podarilo zistit berdc do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a
na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, priom medzi tieto
potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je Satstvo, bielizef, obuv, poplatky
za byvanie a tiez potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho
zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby
suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje Zivot kulturneho ¢loveka
v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku dietata a jeho
zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovofuju, ma vyzivné zabezpecovat
dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane uspokojovanie
oddvodnenych potrieb dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi
rodi¢ov, pri€om su rozhodujuce predovietkym ich realne zarobkové schopnosti a moznosti, ktoré su dané
nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru, najma pracovnymi
prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov. Zistil, Ze matka maloletého byva v dome, ktory je v jej
osobnom vlastnictve spolu s dietatom, pricom v tomto dome Ziju aj stari rodi€ia, ktori tento dom matke
darovali pred uzavretim manzelstva s otcom dietata. Matka je toho ¢asu nezamestnana, od 25.4.2019
evidovana na Urade prace. Jej prijem pozostava z davky v nezamestnanosti vo vySke okolo 260 €
mesacne a pridavku na dieta 24,34 € mesacne. Lustraciou v Socidlnej poistovni zistil, Ze matka bola
od septembra 2017 do aprila 2019 zamestnana v spolo¢nosti J&M - Group s.r.o. s priemernou hrubou
mzdou 543,13 €, o predstavuje 467,37 € mesacne v Cistom. Otec byva spolo€ne so svojou priatelkou
v 3-izbovom byte, ktory nie je v ich osobnom vlastnictve, je toho ¢asu zamestnany v spolo¢nosti DF
Partner s.r.o., organizacna zloZka zahrani¢nej osoby, pri€¢om podfla predloZzeného potvrdenia o prijme



bola jeho priemerna mesacéna &ista mzda od maja 2018 do aprila 2019 vo vySke 955,22 €. Zhodnotiac
uvedené skutoCnosti beruc do uvahy odévodnené potreby maloletého prihliadajuc na skutonost, Ze
malolety je v osobne;j starostlivosti matky, ktora musi byt prisluSnym spésobom finanéne kompenzovan
zo strany otca, av8ak zaroven prihliadajuc na su¢asné osobné a majetkové pomery otca, ustalil vysku
vyzivného na 250 € mesacne od 1.6.2019 do buduicna, ktoré vyzivné predstavuje 8,33 € denne, ¢o
podla nazoru sudu odévodhiuje potreby deti v rovnakom veku ako je mal. Q., ale nepatrne presahuje 1/4
Cistej mzdy otca maloletého. S ndzorom otca, Ze povinny rodi¢ ma uhradzat’ len polovicu vy€islenych
nakladov na starostlivost’ o dieta sa nestotozhuje. Vyzivné je finanénou kompenzaciou, ktora v sebe
zahffa nielen naklady na maloleté dieta, ktoré je mozné realne vycislit, ale aj osobnu starostlivost rodica,
ktora sa o dieta osobne stara a poskytuje dietatu to, o rodi¢ zaviazany na uhradu vyZivného poskytnut
neméze, napriklad varenie, nakupovanie, pranie a Zehlenie oSatenia, starostlivost pri chorobe, pripravu
na vyuCovanie a podobne. Vykonanym dokazovanim bola ustalena vySka nakladov na maloletého
v priemere 280 € mesacne, pricom pokial otec poukazoval na to, ze zvySenym vyZivného déjde k
preneseniu povinnosti hradit' tieto naklady len na neho, sud poukazal na to, Ze su€asna vyska vyzivného
100 € mesacne nepredstavuje dostatocnu finanénu kompenzéciu, nakolko prave matka sa za su¢asného
stavu podiefa na Uhrade nakladov na maloletého vy$8ou mierou ako otec. Zaroveri bolo preukazané, Ze
od posledného rozhodnutia o vyzivhom do$lo u oboch rodi¢ov, ako aj u maloletého k zmene pomerov.
Vzal do uvahy skuto€nost, Ze matka dietata je od 25.4.2019 nezamestnana, pricom nebolo preukdzané,
Ze by svojim konanim umyselne zapricinila zhorSenie svojich osobnych pomerov len za u€elom zvySenia
vyzivného. Pokial otec oznacil jej konanie za ucelové, svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Vykonanym dokazovanim bolo tiez zistené, Zze priemerna Cistd mesaéna mzda sa u otca zvysila o
priblizne 255 €. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze u mal. Q. nastala zmena pomerov spocivajuca
v prechode z materskej 8koly na zakladnu Skolu, s &im su podla nazoru sudu preukazatelne spojené
zvy8ené naklady. V tejto suvislosti poukazal na zdkonnu Upravu obsiahnutd v § 78 ods. 3 Zakona o
rodine, podla ktorého je potrebné pri rozhodovani o zmene vyzivného prihliadat na vyvoj Zivotnych
nakladov, ktory nastal od poslednej Upravy. Konstatoval, Ze Zivotné naklady oproti obdobiu, v ktorom
sa rozhodovalo o poslednej Uprave vyzivného stupli, a preto musel brat zretel aj na tuto okolnost.
Malolety sa dostava na dalSi stupen vyvoja, a to ako z hladiska biologického, kedy rastie a menia sa
jeho stravovacie potreby, tak aj mentalneho a v kone¢nom dbsledku aj spolo&enského vyvoja, kedy sa
zapdja do novych vzdelavacich i zaujmovych &innosti, ktoré so sebou prinasaju zvySené naklady. Sud
tak prihliadol na mimoskolské aktivity maloletého spocivajuce v kruzku plavania i kruzku angli¢tiny, i
ked medzi rodi¢mi v tomto smere boli rozpory, kedZe otec s navstevou kruzku angli¢tiny nesuhlasi a na
plavani je ochotny podielat sa sumou v 1/2, k éomu je potrebné zdbraznit, Ze pri svojom rozhodovani
sud musi dbat’ o najlepsi zaujem dietata a neméze uhradu tychto nakladov ponechat’ len na svojvoli
rodi€a. V prevySujucej Casti navrh matky zamietol. O navrhu otca na zverenie dietata do striedave;j
osobne;j starostlivosti rozhodol tak, Ze ho vyluc&il na samostatné konanie s poukazom na ¢&l. 12 Zakladnych
principov CMP, t.j. z ddévodu hospodarnosti, kedZe v tejto Casti zhoda medzi rodi€mi nebola a uvedeny
predmet konania si vyZiada rozsiahlejSie dokazovanie. O trovach konania nerozhodoval, nakolko ziaden
z u€astnikov navrh na ich priznanie nepodal.

7. Proti tomuto rozsudku proti vyhovujucim vyrokom o zvySeni vyzivného a diznom vyZivhom podal v
zakonnej lehote odvolanie otec z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V prvom rade namietal,
Ze sud prvej indtancie pri urovani vysky vyZivného vychadzal zo zjavne nespravne uréenej vyske jeho
Cistého prijmu, ktoru ustalil na 955,22 €, kedy vychadzal z udajov o jeho Cistej mzde napriek tomu,
Ze kazdy mesiac je mu odpocitavana suma stravné a spotreba pohonnych hmét na sukromné ucely
a takto je mu na osobny uc&et zasielana niZSia suma, ktora bola v priemere v obdobi maja 2018 az
maja 2019 850,40 €. S poukazom na to uvadzal, Ze jeho realny Cisty mesacny prijem je v tejto vyske.
Podotkol, Ze 80 % zo spotreby pohonnych hmét na sukromné ucely je vyuZivanych prave v suvislosti
so starostlivostou o maloletého, ktorého chodi vyzdvihovat zo $kdlky alebo ho berie na vylety. Doplnil,
Ze jeho mzda je pohybliva a za poslednych 14 mesiacov celkovo 5-krat nepresiahla ani sumu 800 €.
K uvedenému doklada vyplatny listok za jun 2019, kde Cistd mzda je 879,71 €, zrazené stravné 34,74
€ a spotreba pohonnych hmét na sukromné ucely 54,82 €, teda na osobny uc€et dostal 790,15 €. V
tejto suvislosti teda sud prvej inStancie dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze jeho mesacny prijem vzrastol
priblizne o 255 €. Z uvedeného dévodu je nevyhnutné, aby sud posudil, ¢i ide o taku podstatni zmenu
pomerov na jeho strane, ktora by oddvodriovala zvySenie vyzivného o 150 € mesacne v porovnani
s predo$lym uréenim vyzivného, kedze jeho prijem vzrastol priblizne o sumu 150 €. Dalej uviedol,
Ze v zmysle judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym skutoénostiam, ktoré by mohli odévodnit



zmenu vyzivného, avSak len vtedy mézu byt dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch G&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Vyjadril nazor, Ze v prejednavanom pripade nejde o taku vyraznui zmenu
pomerov, ktora by oddvodfiovala zvySenie vyzivného na maloletého na 250 € mesacne. Zaroven
poukazuje na nespravne zavery sudu prvej inStancie o podstatnej zmene pomerov aj na strane matky
a maloletého, kedZe k Ziadnej zmene nedoslo. Matka v ¢ase posledného rozhodovania o vyzivhom v
roku 2017 bola rovnako nezamestnana ako i v su€asnosti, navySe v ¢ase posledného rozhodovania
bola bez akéhokolvek prijmu. V &ase urCovania zvySeného vyzivného je tiez nezamestnana, av3ak
pobera davku v nezamestnanosti priblizne 260 €, teda mozno konstatovat, Ze ak v jej pripade doSlo k
zmene pomeroy, tak jedine k lepSiemu v porovnani s rokom 2017. NavySe sud prvej indtancie vébec
neskumal prijem matky za poslednych 12 kalendarnych mesiacov a navyse relevantnym spésobom
nezistil dévody skoncenia jej pracovného pomeru, pri€om vychadzal len z jej ni¢im nepreukazanych
tvrdeni. Matka sa navy$e zarobku vzdala len mesiac predtym ako podala navrh na zvySenie vyZivného,
€o podla jeho nazoru mozno vyhodnotit ako u€elové konanie. Zaroven nebola preskimana skuto€nost,
¢i matke vznikol narok na odstupné. Okrem toho zastava nazor, Ze v meste SpiSska Nova Ves je dostatok
vhodnych pracovnych ponuk, podfa aktualneho vypisu uradu prace cca 250 ponuk, ktoré mohla matka
maloletého vyuzit za ucelom zlepSenia svojich finanénych pomerov, avSak Ziadnu z tychto moznosti
doposial nevyuzila. Zaroven disponuje informaciou priamo od maloletého, Ze matka aj napriek tomu,
Ze je evidovana na urade prace nadalej pracuje pre predoslého zamestnavatela. Uvedené podporuje
aj ta skuto€nost, Zze v priebehu prvych dvoch tyZzdrov letnych prazdnin malolety nadalej navstevoval
matersku 3kolu, preto sa ho opytal, pre€¢o nie je s mamou doma, na ¢o mu malolety odpovedal, Ze
preto, lebo mamka chodi do prace. K zmene pomerov fakticky nedoSlo ani u maloletého, nakolko sud
prvej indtancie nezobral na vedomie skutognost, Ze malolety nastupi na dalSi stupen vzdelavania az
v septembri 2020. Odbévodnovat zvySenie vyZivného nastupom na dalsi stupen vzdelavania je podla
jeho nazoru pred€asné. Podotyka, Ze s matkou maloletého sa opakovane pokusal dohodnut na vyske
sumy, ktorou sa ma podielat’ na zvySenych nakladoch na starostlivost o maloletého, avSak matka mu
Ziadnu konkrétnu sumu neuviedla. Zaroveh matke navrhol moznost rozSirenia styku s maloletym, aby
ju v €o najvacsej miere odbremenil a podiefal sa tak na starostlivosti o syna. Sud prvej inStancie sa
pri urovani vyzivného zjavne stotoznil, i ked to vyslovne v odévodneni rozsudku neuviedol s prdvnym
nazorom matky, ktord poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 8CoP/311/2018, v zmysle
ktorého bolo uréené vyZivné az do vysky 40 % prijmov otca s tym, Ze v uvedenej veci bolo ur€ované
vyzivné pre dve deti, a to jedno, ktoré zac&inalo povinnu Skolsku dochadzku s dennym vyZzivnym 3,30 € a
pre plnoleté dieta navstevujuce 3. roénik gymnazia s dennym vyzivnym 5 € mesacne. Vzhfadom na vek
maloletého Q., ktory navstevuje predskolské zariadenie povaZuje denné vyZzivné vo vyske 8,33 € na den
za neprimerane vysoké. Zarover nesuhlasi so zadverom sudu, v zmysle ktorého ustalil vydavky na vyZivu
maloletého na sumu 280 € mesacne, kedZe matka Ziadnym hodnovernym spésobom pravdivost’ svojich
tvrdeni o mesacnych vydavkoch na maloletého nepreukézala. Nadalej zastava nézor, Ze ur€enym
vyzivnym je nafho v neprimeranej miere prenasana povinnost hradit' v podstate v3etky finan&né naklady
na starostlivost o maloletého. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze pri urCovani
vysky vyzivného prihliadol v zmysle § 78 ods. 3 Zakona o rodine aj na vyvoj Zivotnych nakladov, aviak
nijako bliz8ie neSpecifikoval, v akej miere mal tento vyvoj vplyv na samotné uréenie vyZivného. Napokon
sud opat’ pred€asne premietol do rozsahu vyZivného aktivity dietata, ktoré v ¢ase rozhodnutia sudu
malolety nevykondval, a to plavanie a kriZok anglictiny, priom ani nie je mozné vylucit, Ze ich vykonavat
nebude. Tvrdenia matky o tom, Ze na lieky pre maloletého vynaklada mesacne sumu cca 20 €, ktoru vo
vypovedi pred sudom skorigovala na 8 € mesacne, nie su pravdivé, nakolko podfa udajov z elektronickej
zdravotnej karty maloletého, ktoru v prilohe predklada vyplyva, Ze od maja 2018 matka doplacala na lieky
pre maloletého 29,21 €, €o je priemerne 2 € mesacne. NavySe od maloletého disponuje informaciou,
Ze matka mu Ziadne vitaminy nedava. Aj na zdklade uvedeného ma za to, Ze matka v mnohom sud
zavadzala a vedome mu uvadzala skreslené a nadnesené vydavky, ktoré ma udajne v suvislosti so
zabezpecenim potrieb dietata.

8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhla rozsudok potvrdit v celom rozsahu. K argumentom otca
k jeho priemernej Cistej mzde uvadza, Ze stravné je kazdému zamestnancovi v pracovnom pomere z
vacsej Casti hradené zamestnavatelom a iba z menSej Casti si ho hradi sdm. Z toho dévodu Ziaden
zamestnanec na stravnom nie je stratovy, prave naopak. Pohonné hmoty, ktoré su otcovi strhavané zo
mzdy, pretoZe ich pouZil na sikromné ucely by musel v opaénom pripade uhradzat sam zo svojho prijmu.
Suma pohonnych hmét, ktora je vynaloZena v spojeni so starostlivostou o maloletého je Spekulativna,
pretoZe ju takmer nie je mozné presne urCit' a napokon otec méze pouzit verejnu dopravu tak, ako ona.



Rovnako tvrdenie o pohyblivej vyS8ke mzdy otca je zavadzajluce, nakofko sud vychadzal z priemerného
prijmu. Rozdiel medzi predchadzajucim prijmom otca a terajSim prijmom takto sud ustalil spravne na
255 €, €o je jednoznacne urcitelné z lustracie v Socialnej poistovni, ktora sa nachadza v sidnom
spise. Jednozna¢ne ma za to, Ze k zmene pomerov oddvodiiujucej zvySenie vyZivného u otca doslo.
Podotyka, Ze vyZivné nie je jej prijmom, ale je ur€ené na pokryvanie odévodnenych potrieb dietata.
Vyzivné pritom nema predstavovat iba pokrytie nevyhnutnych néakladov, ale ma dietatu vzhladom na
prijmové pomery rodi¢a, ktory sa o dieta osobne nestara zabezpedit' isty Zivotny Standard, ktory je v
jeho moznostiach. Dalej uviedla, Ze do aprila 2019 vratane bola zamestnana a jej priemerny mesaény
prijem od septembra 2017 do aprila 2019 bol 440 € v Cistom. Z tejto sumy a sumy vtedajSieho vyzivnhého
vo vySke 100 € mesacne zabezpeCovala vSetku vyzivu dietata. Je celkom zrejmé, Ze z uréeného
vyzivného neméze dietatu v sucasnosti zabezpecit adekvatny Zivotny Standard, avSak nechcela sa
dostat’ do konfliktu s otcom dietata a az potom, ako sa dozvedela, Ze pomery otca sa zlepsili, potom ¢o
ukondila pracovny pomer, v zaujme zachovania a zlepSenia Zivotného Standardu dietata podala navrh
na zvySenie vyZivného. Zaroven je toho nazoru, Ze pri u€eni vyZivného zo strany otca nie su jej pomery
relevantné. K zmene pomerov mal. dietata podla jej nazoru dochadza prakticky kazdy den, ked chce
rozvijat’ fyzicku aj duSevnu stranku dietata, kedy od nového Skolského roka planuje zapisat dieta na
kraZok plavania a takisto chce zapisat maloletého na kurz angli¢tiny pre deti v jeho veku. Netvrdi, Ze
malolety kruzok uz navstevuje, nakolko malolety sdm sice prejavil zaujem o anglicky jazyk, avdak otec ho
z nepochopitelnych dévodov od jeho nad3$enia odhovoril zrejme kvoli tomu, aby sa na tychto nakladoch
nemusel finan¢ne podielat. K tvrdeniam otca o tom, Ze sa u€elovo vzdala zamestnania uvadza, Ze ide len
0 zhodu okolnosti s tym, Ze pracovny pomer bol sice ukon&eny dohodou, avSak z dévodu, Zze pracovné
podmienky sa stali nevyhovujucimi a dokonca porusujucimi pracovnu zmluvu a Zakonnik prace. Mala na
vyber, €i bude takéto poruSovanie trpiet alebo odide, k Comu nakoniec doslo. V tejto suvislosti vyznieva
komicky tvrdenie otca opierajuce sa o vyjadrenie maloletého, Ze nadalej pracuje u predchadzajuceho
zamestnavatela. Dalej uviedla, Ze otec maloletého sa pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného
nikdy nemal zaujem dohodnut. Dohodu mu predostrela ona bez konkrétnej sumy, ktori ponechala
na jeho uvahe, na €o jej povedal, ze 100 € mesacne je dostato€na suma. AZ na pojednavani bol
ochotny platit 150 € mesacéne, no predtym to jednoznaéne odmietal. Pravdou je, Ze jej navrhol rozSirenie
styku, pricom otec nasledne navrhoval striedavi osobnu starostlivost, ¢im sa podla jej nazoru snazil
uplne vyhnut povinnosti platit’ vyzivné. K rozpoc€itavaniu denného vyzivného uvadza, Zze nema oporu
v Zakone o rodine, podla ktorého sa jednd o mesacné plnenie. Je to iba schematické vyjadrenie
vysky mesaéného vyzivného. Ni¢ na tom v8ak nemeni to, Ze uréené vyzivné povazuje za adekvatne.
Pokial otec namieta, Ze nezdokladovala nevyhnutné naklady na vyZivu maloletého, poukazuje na
to, Ze sud prvej inStancie sdm nepovazoval za nevyhnutné tieto naklady preukazovat. Kompletnu
dokumentaciu doniesla na pojednavanie a ponukla ju na nahliadnutie aj otcovi. Malolety nastastie
netrpi Zziadnymi vaznymi psychickymi &i fyzickymi postihnutiami, nevyZzaduje Specialnu opateru, nemé
vazne zdravotné problémy, ktoré by jeho vychovu a vyzivu nedmerne predraZovali, preto resp. vdaka
tomu bude schopnéa zabezpedit dietatu nadStandard zo zvySeného vyzivného ako napr. kupit lepSie a
edukativnejSie hracky, navstevovat kulturne podujatia, rozvijat Sportové a umelecké nadanie a podobne.
Skuto¢nost, Ze malolety nastupi do povinnej Skolskej dochadzky az o rok neznamena, Zze mu neméze
priebeZzne zakupovat pomécky a vSetky potrebné veci. Nastup do Skoly je totiz spojeny so znaénymi
a nepredvidanymi vydavkami, ktoré je potrebné zvladnut okamzite. S vySkou vyZivného napokon
suhlasil aj kolizny opatrovnik dietata, ktory nestranne haji procesné, ale aj hmotnopravne prava dietata.
DoterajSia vySka vyzivného 100 € mesacne je jednoznacne nedostadujuca aj vzhfadom na § 78 ods.
3 Zakona o rodine, na ktory sud poukazal. UZ len jednoduchym Statistickym zistovanim z verejne
dostupnych Gdajov Statistického uradu SR je mozné zistit, Ze Slovensko ma jedny z najdrahsich potravin
v strednej a vychodnej Eurépe, stéle sa neimerne zvySuju ceny pohonnych hmét a energii. Vo vztahu
k liekom, na ktoré otec v zavere svojho odvolania uvadza, Ze lieky hradené aspon Ciastoéne zdravotnou
poistoviiou su dostupné sice elektronicky, ale nie lieky, ktoré mu zakupuje samostatne. Tieto mu
zakupuje predovsetkym v jesennom a zimnom obdobi na podporu imunity. To, Ze sa otec opat’ spoliehal
len na vyjadrenie 5 roéného dietata je ukazkou toho, Ze mu je riadna starostlivost o dieta cudzia.

9. Otec v replike zopakoval svoju odvolaciu argumentaciu s tym, Ze s vyjadrenim matky sa nestotozriuje.
10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze v konani boli preskimané vSetky

okolnosti na strane mal. dietata, ako aj vSetky predlozené dbkazy zo strany otca. Vzhlfadom na vysledky
dokazovania ma za to, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil vSetky dostupné informacie a dékazy a



najma prihliadol na zaujem o potreby mal. dietata, zohladnil finanéné moznosti, schopnosti a majetkové
pomery oboch rodi¢ov, preto navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

11. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika nadalej zotrval na svojom odvolani, ako aj
jeho dévodoch a doplnil, Ze podla jeho informacii je matka t.€. uz zamestnana, teda k podstatnej zmene
pomerov doslo aj na jej strane. Trval na tom, Ze v konani neboli relevantne preukazané a podloZzené
hodnovernymi dékazmi tvrdenia matky o mesaénych vydavkoch na maloletého.

12. Matka v odvolacej duplike okrem zhrnutia predchadzajuceho vyjadrenia doplnila, Ze vyska jej prijmu
nie je pre urenie vy3Kky vyzivného zo strany otca relevantna. Nepopiera, Ze od 1.9.2019 je zamestnana v
spolo&nosti Tatry Mountains Resorts a.s. s priemernym ¢€istym prijmom vo vySke 630 € mesacne. Pokial
ide o kruzky malolety Q. doviSi vek 6 rokov v aprili a od tejto doby bude ho moct prihlasit na kruzky pre
zacinajuci Skolsky rok. S vyjadrenim kolizneho opatrovnika sa stotoZriuje.

13. Matka dorudila odvolaciemu sudu 13.5.2020 podanie oznaené ako doplnenie dbkazov, v ktorom
uviedla, ze az v su€asnosti sa dozvedela, ze otec kipnou zmluvou z 9.3.2020 nadobudol viastnictvo k
bytu €. X na X. poschodi bytového domu sup. €islo XXXX na K. ul. v K. H. N., a to v podiele 1/2 spolu
so svojou sucasnou priatefkou, pricom je zrejmé, Ze CiastoCne bola tato kupa financovana z vlastnych
zdrojov. Ako dOkaz pripaja vypis z katastra nehnutefnosti. S poukazom na uvedené ma za to, Ze tvrdenia
otca o likvidaénej vySke sudom uréeného vyzivného su absolutne nepravdivé a zavadzajuce, ked si
popri v3etkych svojich vydavkoch a vyZivnom na maloletého dokaze dovolit’ hradit eSte aj splacanie
hypotekarneho Uveru a zariadovanie nového byvania.

14. Otec vo vyjadreni k podaniu matky uviedol, Ze matka nedisponuje Ziadnymi informaciami tykajacimi
sa okolnosti kupy bytu. Poukazal na to, Zze doposial Zil v ndjomnom byte, pri€om naklady na byvanie
predstavovali pre neho 250 €. Nakolko mu doterajSi prenajimatel oznamil, Ze ndjomnu zmluvu s nim
nehodla prediZit, pretoze ma v zaujme tento byt uZivat ako vlastny, bol nateny hladat iné moznosti
byvania. Mal zaujem najst vhodny trojizbovy byt, v ktorom by byval so svojou priatelkou a v ktorom by
mal jeho syn zabezpecéené sukromie a komfort. Vyska najomného trojizbovych bytov v lokalite v SpiSske;j
Novej Vsi je cca 600 €. Z uvedeného dévodu bolo omnoho rentabilnejSie byt kupit, pri¢om na byt mu
bol spolo¢ne s jeho priatelkou poskytnuty hypotekarny uver v hodnote 80 % hodnoty bytu, zvySnych 20
% hodnoty bytu nebolo financovanych z vlastnych zdrojov, ale z p6zi¢ky, ktort im spoloéne s priatelkou
poskytli jej rodi€ia. Tuto p6zicku splaca po 50 € mesacne. Jeho naklady na hypotekarny Uver a energie
suvisiace s uzivanim bytu predstavuju 200 € mesacne, v rovnakej miere sa na spoloénom byvani podiela
aj jeho priatelka. Z uvedeného je zrejmé, Ze naklady na byvanie sa ufiho Ziadnym spésobom nezmenili.
Nepravdivé su aj tvrdenia matky o zariadovani nového byvania, nakolko v ndgjomnom byte bolo byvanie
v prevaznej €asti zariadené. Ostatné veci zariad'oval svojpomocne a s pomocou rodiny. Kipa bytu bola
krajnym rieSenim vzniknutej bytovej situacie. Naproti tvrdeniam matky ma za to, Ze sud by v Ziadnom
pripade nemal prehliadnut’ vyznamnu zmenu okolnosti prave na strane matky, ktora je od 1.9.2019
zamestnana. Zarovefi mu nie je zrejmé, pre€o matka tuto pre sud vyznamnu skutoénost neuviedla uz v
reakcii na jeho odvolanie, ktoré adresovala sudu 18.9.2019.

15. DalSie vyjadrenia podané neboli.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

18. Podla § 32 CMP ucastnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na
rozhodnutie. U€astnici su povinni oznacit dbkazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

19. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skutoCny stav veci.

20. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.



21. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

22. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢a ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo dna zadatia sudneho konania. VyZzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlh§im obdobim troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, proti ktorym je pripustné
odvolanie, teda v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie na
zistenie skuto&ného stavu veci potrebného pre rozhodnutie o zvySeni vyzivného v sulade s navrhom
matky a takto nemal dostatok podkladov pre zaver o tom, &i v skuto€nosti doslo k podstatnej a trvalej
zmene pomerov odévodiujucej zmenu uz doposial uréeného vyzivného.

26. K zmene rozhodnutia sudu o vyzivnom méze dojst podfa § 78 ods. 1 Zakona o rodine len
vtedy, ak ide o zmenu zavaznejSieho charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom, a teda o zmenu, ktora sa vyraznejSim spdsobom prejavi
v pomeroch u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia.
Zmena pomerov, ktora odévodiiuje zmenu vyzivného stanoveného sidom, musi byt preto takej povahy,
aby existoval realny dévod menit uz vydané sudne rozhodnutie, priom mdze byt odévodnend bud
subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom
Zivotnych nékladov. Sudna prax ustélila, Ze k zmene pomerov v pripade rozhodovania o vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom odkazanym na ich vyZivu dochadza spravidla kazdé tri roky ak nenastanu iné
zavazné okolnosti v pomeroch deti, ako vyrazné zhorSenie zdravotného stavu vyZzadujuce si Specialnu
finanénu podporu alebo prestup dietata na vyssi stupef vzdelavania, €i zvySenie nakladov suvisiacich
so zaujmovou Cinnostou deti. U povinnych, teda rodiCov deti, méze ist o zmenu pomerov spocivajucu
vo vyraznej zmene v ich prijmoch a majetkovych pomeroch. Pre urenie, od kedy sa meni skorSie sudne
rozhodnutie o vyzivhom pre maloleté dieta nie je rozhodujuce, kedy bol podany navrh na za&atie konania,
resp. kedy bolo konanie zacaté, ale to, kedy doslo ku zmene pomerov s obmedzenim vyplyvajiucim z
§ 77 Zakona o rodine pre pripad, ak by opravneny rodi¢ navrhoval zmenu sudneho rozhodnutia pred
podanim navrhu, kedy musi preukazat’ dovody hodné osobitného zretela, ktoré mu branili podat navrh
na zvysenie vyzivného skér. Pre posudenie predpokladov na zmenu pravoplatného rozsudku o vyZzivnom
musi byt preukazany zaver, Ze doslo k zmene pomerov a Ze v dosledku toho je potrebné zmenit' aj vysku
vyzivného. Nestadi totiz len ivaha o tom, &i doterajsie vyZivné je primerané, inak by iSlo o nepripustnu
reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia (porovnaj R 27/1974).

27. V tomto prejednavanom pripade bolo predchadzajucim rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves z 3.8.2017 ¢.k. 11P 10/2017-49, ktory nadobudol pravoplatnost 10.8.2017
rozvedené manzelstvo rodiov dietata a na ¢as po rozvode sud schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade



ktorej bol malolety Q. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou 100 € mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s dietatom dohodou rodiCov. Z obsahu spisu
Okresného sudu Spisska Nova Ves 11P 10/2017 odvolaci sud zistil, ze v ase uvedeného rozhodnutia
bola priemerna Cista mzda otca 714,28 € podla opisu mzdového listu za obdobie od jula 2016 do juna
2017. Matka dietata bola nezamestnana po ukonéeni materskej dovolenky, jej prijem tvorili rodinné
pridavky. Zo socialneho $etrenia v rodine dietata podaného Uradom préace, socidlnych veci a rodiny
SpiSska Nova Ves z 29.6.2017 (€.l. 27 spisu) vyplyva, Ze matka s dietatom byvala v rodinnom dome
v jej vlastnictve. Ide o dvojpodlazny dom, kde byvaju aj jej rodi€ia, vydavky s byvanim hradia rodicia,
matka prispieva sumou 100 € mesacne. Matka od septembra 2016 pracovala na polovi¢ny Uvazok za
218 € v cukrarni ako pomocna sila s tym, Ze prave v ¢ase Setrenia bola prepustena zo zamestnania.
Malolety Q. navstevoval Matersku Skolu v Novoveskej hute, v zimnych mesiacoch bol &asto chory, mal
obmedzenu dochadzku do materskej Skoly, boli to bezné ochorenia chripkového charakteru, bol v lie€be
na posilnenie imunity. Vydavky v materskej Skole uvadzala matka 12 € 8kolné plus 20 € stravné kazdé, tri
mesiace 20 € na vydavky na aktivity v materskej Skole. Do materskej Skoly ho vozi cca za 20 € mesacéne.
Dalsie vydavky ma bezného charakteru. Z vypovede otca na pojednavani 3.8.2017, kde sa vyjadroval k
svojim osobnym pomerom vyplyva, Ze jeho ndklady Cinia najomné za byt 260 €, telefén 24 €, cestovné

do Michaloviec 35 € a splacal pdzi¢ku 22 € mesacne.

28. Argumentacia matky v navrhu a v konani vo veci samej, ktoru prevzal i konajuci sud v tomto konani
o zvySenie vyzivného, je zaloZena na zvySenom prijme otca oproti predchadzajucej Uprave vyzivného
a na buducich moznych nakladoch dietata, ktoré vzniknu od septembra 2020 v spojeni s nastupom na
prvy stupefi zakladnej 8koly a buducimi nakladmi nijako nepreukézanymi na kurz angli¢tiny a plavecky
vycvik maloletého, ktoré ako vyplyva z tvrdeni matky v odvolacom konani, dieta doposial nezaalo
navstevovat.

29. Vykonanym dokazovanim bola nepochybne preukazand zmena pomerov u otca len v rozsahu
zvy&enia jeho Cistej mzdy, a to zo 714,28 € v Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZzivhom na
955,22 € v Case rozhodnutia sudu prvej indtancie v konani o zvy3enie vyZivného, ktora bola zistena
z opisu mzdového listu za obdobie od maja 2018 do aprila 2019, pricom k inym podstathym zmenam
pomerov u otca nedoslo, kedZe jeho naklady su porovnanim roku 2017 a roku 2019 v podstate rovnaké.
K argumentacii otca tykajucej sa jeho prijmu je v8ak potrebné podotknut, Ze pri ustaleni jeho prijmovych
pomerov nie je mozné prihliadat na naklady, ktoré su mu zraZzané zo mzdy v podobe stravného a
nakladov na pohonné hmoty vynaloZzené na sukromné ucely, nakolko ide o vydavky, ktoré je potrebné
zohladiovat postupom podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine s tym, Ze ide vlastne o bonusy, kedZe na jeho
stravnom sa podiela vo va¢3ej miere zamestnavatel (po€as vykonu prace), ako aj ma moznost vyuzivat
sluzobné vozidlo na sukromné ucely a tymto su jeho eventualne Zivotné naklady, ktoré by mali spocivat
i v nakladoch na prevadzku (ale aj kipu) vlastného osobného motorového vozidla zabezpe&ené jeho
zamestnavatelom a naklady otca tvoria len Uhrady za pohonné hmoty. Len samotna skutocnost, Ze
sa mu tieto ndklady odrazaju v mzdovom liste eSte neznamend, Ze tieto poloZky zasadnym spésobom
ovplyviiuju jeho moznosti a schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost.

30. Pokial ide o pomery matky, tieto sa oproti predchadzajicej uprave vyzivného zmenili v pozitivnom
smere, kedZe v Case predchadzajucej upravy vyZivného bola nezamestnana, bez akéhokolvek
prijmu, poberala len rodinné pridavky, zamestnala sa az od septembra 2017, teda bezprostredne po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu na €as po rozvode a zamestnana bola az do aprila 2019 s prijmom 467,37 €
mesacne s tym, Ze od evidencie na urade prace pobera davku v nezamestnanosti vo vySke okolo 260
€ mesacne a rodinné pridavky 24,34 € mesacne. Vo vztahu k skiimaniu moznosti a schopnosti matky
plnit’ si vyZzivovaciu povinnost k dietatu je potrebné zdéraznit, Ze skimanie potencionalnych moznosti a
schopnosti sa vztahuje na oboch rodi¢ov, ktori su obaja povinni plnit' si vyZivovaciu povinnost k dietatu
podla svojich schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov (teda nie v rovhakom rozsahu, ako mylne
interpretuje zakonnu Upravu vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom otec) a aj napriek tomu, Ze matka
si pIni ¢iasto€ne vyzivovaciu povinnost k dietatu osobnou starostlivostou, ktora sa pribudajicim vekom
dietata postupne zniZuje, bolo povinnostou sudu prvej instancie verifikovat tvrdenia matky o dévodoch
skoné&enia pracovného pomeru v spoloénosti J&M - Group s.r.o0. v sulade s vySetrovacim principom
ovladajucim mimosporové konania vyplyvajucim z ust. § 35 a § 36 CMP. Neobstoji preto argumentacia
sudu prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze otec o u€elovosti skonéenia pracovného
pomeru matkou svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nepreukazal.



31. Pokial ide o odévodnené potreby mal. Q., tieto sud prvej inStancie povazoval za ustalené vykonanym
dokazovanim priemerne v sume 280 € mesacne napriek tomu, Ze Ziadne dokazovanie na verifikaciu
tvrdeni matky v tomto smere nevykonal, a to za situacie, Ze i odvolaciemu sudu sa javia matkou
prezentované naklady na uspokojenie odévodnenych potrieb maloletého dietata nadhodnotené oproti
vSeobecne znamym nakladom deti v rovnakom veku a na rovnakom stupni Skolskej (predSkolskej)
dochadzky. Matka navySe v konani netvrdila, Ze by dieta malo Specialne potreby vo vztahu k
zhor§enému zdravotnému stavu (okrem pripravkov na zvySenie imunity v chripkovom obdobi, ktoré
vSak podla obsahu pripojeného spisu 11P 10/2017 malo dieta aj v ¢ase predchadzajuceho uréenia
vyZivného), ani vo vztahu k zaujmovej alebo Sportovej innosti primeranej veku 5-roéného dietata. V tejto
suvislosti je potrebné dodat, Ze nie je potrebné dokazovat odévodnené potreby dietata nevybocujuce
z ramca potrieb inych deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej €i predskolskej dochadzky,
ktoré su vSeobecne znamou skuto€nostou, aviak dokazovat je potrebné nadStandardné potreby dietata
vybocujuce z tohto ramca.

32. Sud prvej indtancie napokon nemal preukazané Ziadne konkrétne skutognosti, ktoré by odévodriovali
zvySenie vyzivného od 1.6.2019, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, kedy konkrétne
nastala zmena pomerov odbvodiujuca zmenu doterajSieho rozhodnutia o vyZivhom (vid bod 26.
odbvodnenia tohto uznesenia), pricom v rozpore s ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine kon$tatuje potrebu
zmeny rozhodnutia o vyZivnom v désledku okolnosti, ktoré nastanu aZ v buducnosti (o rok), a to prechod
maloletého z materskej koly na z&kladnu Skolu bez toho, aby boli zrejmé aspori v minimalnom rozsahu
zmenené oddévodnené potreby dietata a tiez s ohladom na buduce zaujmové aktivity dietata bez toho,
aby boli aspori minimalne zrejmé néklady, ktoré by mali eventualne s touto innost'ou vzniknut (anglictina
a plavanie).

33. Napokon sud prvej inStancie nekonkretizoval, ktoré konkrétne okolnosti boli ddvodom pre zvySenie
vyzivného s poukazom na § 78 ods. 3 Zakona o rodine (vyvoj Zivotnych néakladov), ked od
predchadzajucej upravy vyzivného ubehla doba len dvoch rokov, v priebehu ktorych nedoslo k tak
markantnému vyvoju Zivotnych nakladov, ktoré by bolo potrebné premietnut i do nového rozhodnutia o
vyzivnom, pri€¢om v tejto suvislosti je potrebné podotknuit, Ze vyvoj Zivotnych nakladov v zasade postihuje
nielen opravneného, ale aj povinného, resp. oboch rodiCov, preto uvedené kritérium oddvodriujuce
potrebu Upravy vyZivovacej povinnosti musi byt podstatného charakteru, to znamena, Ze sa markantnym
spbsobom prejavi v pomeroch osoby opravnenej na vyzivu, ako aj osdb povinnych vyZivovat osobu
opravnenu.

34. V odvolacom konani napokon doslo zrejme k dalS§im zmendm pomerov u oboch rodi¢ov, matka sa
zamestnala, otec nadobudol nehnutelnost, teda ide o nové skuto€nosti, ktoré mézu mat zasadny vplyv
na posudenie zmien pomerov oddvodriujucich zmenu rozhodnutia o vyzivnom, ktorych existenciu je
potrebné vykonanym dokazovanim verifikovat' a nasledne v rozhodnuti o zvySeni vyZivného zohladnit.

35. Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie za u¢elom zistenia skuto€ného stavu
veci, nemohol vec ani spravne pravne posudit, odvolaci sud musel rozsudok vo vyrokoch, proti ktorym
je pripustné odvolanie (o zvySeni vyzivného, zamietnuti navrhu matky v prevySujucej €asti) zrusit podla
§ 389 ods. 1 pism.c/ CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vrétit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, nakolko rozsah dokazovania, ktory je potrebné vo veci vykonat, nie je ucelné doplinit
odvolaci suidom s poukazom na to, Ze prioritnou €innostou odvolacieho sudu je prieskum spravnosti
rozhodnuti sudov prvej indtancie s pripadnym doplnenim dokazovania, nie vSak vykonavanie podstatne;j
Casti zakladného dokazovania.

36. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie vykonat' désledné dokazovanie v naznacenom
smere, pripadne v SirSom rozsahu, ak sa ukaze byt potrebnym, to znamena, désledne zistit' a vyhodnotit
zmeny pomerov nielen na strane maloletého dietata, ale aj na strane rodi€ov, zaroven zistit, odkedy tato
zmena pomerov konkrétne nastala, v tejto suvislosti zaroven verifikovat okolnosti skon€enia pracovného
pomeru matky a eventualne posudit’ jej moznosti a schopnosti v ¢ase nezamestnanosti i z hladiska
principu potencionality, opat vo veci rozhodnut a svoje rozhodnutie oddvodnit’ tak, aby zodpovedalo
poZiadavkam vyplyvajucim z § 220 ods. 2 CSP.

37. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



