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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Karola Krochtu v spore Zalobcu: UniCredit Bank Czech Republic
and Slovakia, a.s., Ceska republika, Praha 4 - Michle, Zeletavska 1525/1, ICO: 64948242, konajlca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobogka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, Sancova 1/A, ICO. 47 251 336, zastupeny: HMG
LEGAL, s.ro., Bratislava- Mestska &ast Staré mesto, Cerveriova 14, p r o t i Zalovanému: Q. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G., o zaplatenie 14.485,52 Eur a prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €.k 11Csp/92/2018-170 zo dria 23.01.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujuce;j
Casti a vo vyroku o trovach konania

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepr iznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 1.685,99
Eur s Urokmi z omeSkania vo vyske 5 % roéne od 17.01.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 2.859,02 Eur
s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 26.12.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Tretim vyrokom Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol a Stvrtym vyrokom vyslovil, Ze Zalobca
nema vocCi Zalovanému narok na nahradu trov konania a Zalovanému sud nérok na ndhradu trov konania
nepriznava.

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej inStancie ust.§ 52 ods.1,3,4, § 53 ods.1 a 9 a § 517
ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, ust.§ 1 ods.2, § 2 pism.a/, b/ a d/, § 9 ods.1, § 11 ods.1,2 zakona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluv od 01.04.2015 do
29.09.2015 a ust.§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.

3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze v oboch Uverovych zmluvach bola nespravne uvedena
vySka celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musel zaplatit v zmysle § 9 ods.2 pism.k/ zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom od 01.04.2015 do 29.09.2015. Nie je pritom v zmluve Specifikovana vyska
jednej splatky, ktora mala sluzit na uhradu drokov a aj vychadzajuc z vyjadrenia pravneho zastupcu
Zalobcu na pojednavani, Ze pri prvej Uverovej zmluve tato splatka urokov €inila 11,15 Eur a pri druhej
uverovej zmluve predstavovala 2,81 Eur, takze v tom pripade pri 1.0averovej zmluve celkova Ciastka
¢inila 5.713,55 Eur (teda nie 5.751,81 Eur ako je v zmluve) a pri 2.Uverovej zmluve celkova Ciastka
Cinila 13.594,85 Eur (nie 13.641,37 Eur uvedenych v zmluve). Pokial ide o vyS8ku RPMN sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze sa nezaratava poistné, nakolko sud nemohol prijat zaver, Ze Zalovany



musel poistenie uzatvorit, ak chcel uver za ponukanych podmienok. Aj ked text zmluvy naznacoval
opacny zaver, kedze vébec z neho nevyplyvalo, Ze poistenie nemuselo byt uzatvorené alebo Ze by
Zalovany mohol poistenie odmietnut’ (tvrdenie pravneho zastupcu o tom, Ze zo zmluvy to vyplyvalo je
nespravne), ale az z neskor dolozenych dokladov na vyzvu sudu a to Ziadosti Zalovaného o poistenie
a Standardnych eurépskych informacii podpisanych Zalovanym sa zmenila dékazna situacia ohladom
spominanej okolnosti. V tej suvislosti sud prvej instancie poukazal aj na § 2 pism. g/ zakona &. 129/2010
Z.z. Co sa tyka zaplatenia jednorazového poplatku za poistenie hned pri poskytnuti Uveru a to tak, Zze
tento poplatok bol zapog¢itany do vySky Uveru vratane zavazku Zalovaného nezrusit’ poistenie sud prvej
indtancie uviedol, Ze takého zmluvné podmienky (uvedené v €lanku Il. bod 2 pism. a/ a ¢lanku IX. bod
1 Gverovej zmluvy) povaZuje za neprijatelnd zmluvna podmienku, nakolko ide o hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovany ako spotrebitel musel
totiz zaplatit poplatok za sluzbu, ktord mu eSte nebola poskytnuté a to aj vtedy, ak by zmluva o Gvere bola
ukon&ena pred€asne napr. splatenim uveru pred lehotou splatnosti, k €omu je spotrebitel opravneny s
poukazom na § 16 zakona €. 129/2010 Z.z. Sud v8ak nerozhodoval o neprijatefnosti danej zmluvne;j
podmienky, pretoze musel by na takuto moznost upozornit Zalobcu, ktory by sa mal vyjadrit, &im by
sa len predlZilo konanie, o by nebolo hospodarne. Sud totiz Zalobu v €asti tohto poplatku zamietol
z inych doévodov a preto povaZzoval za neucelné vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud
prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou pri poskytovani
predmetnych uverov, nakofko nezistoval bonitu Zalovaného. Na vyzvu sudu prvej indtancie ohfadom
preukazania tejto skuto¢nosti Zalobca poukazal na to, ze zalovany mal uz v minulosti uzavreté s nim
iné zmluvy, ktoré plnil riadne. Z doloZzenych zmliv vS8ak mozno uzavriet, Ze iSlo len o jednu zmluvu
eSte z roku 2004 (teda 11 rokov pred predmetnymi zmluvami), pri€om nepochybne za tak diht dobu
pomery Zalovaného sa mohli zmenit. DalSie dve zmluvy, ktoré Zalobca doloZil sa tykaji celkom iného
subjektu - obchodnej spolo€nosti a je irelevantné, Ze Zalovany bol v tejto spolo€nosti konatelom. V tejto
suvislosti poukazal na znenie ust.§ 11 ods. 2 zdkona &€. 129/2010 Z.z., v ktorom zakonodarca jasne
upravil povinnost’ veritefa pri poskytovani spotrebitelského Uveru zistovat’ prijmy, vydavky a rodinny
stav spotrebitela a nesplnenie tejto povinnosti sankcionoval fikciou o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beZznych vydavkov mesacne
taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu
spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si
ma veritel zabezpedit sdm a to aj v spolupraci so Ziadatefom o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz.
Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit a overovat a za dostato¢né sa povazuju
iba také informacie, z ktorych je veritel schopny zistit objektivny obraz o Ziadatelovej finanénej situ4cii.
Aktualny sporovy poriadok zakotvuje dOsledné uplatnenie principu formalnej pravdy, kladie zvySeny
ddéraz na procesnu aktivitu stran sporu, Coho dosledkom je obmedzenie dbkaznej iniciativy sudu a jej
presun takmer bezvynimoc&ne na procesné strany. Ustanovenia Civilného sporového poriadku (¢lanok 8,
§ 132, § 185 C.s.p.) zakotvuju dékaznu povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy
na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov v kontradiktérnom obcianskom sudnom konani
teda lezi zasadne na stranach sporu. Strana ma jednak povinnost tvrdenia a jednak dékaznu povinnost.
Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana, ktora
tieto povinnosti nesplnila. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukdzané je tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jej neprospech. Zalobca Ziadnymi relevantnymi dékazmi nepreukazal, Ze by si splnil svoju povinnost v
zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto plati zakonna fikcia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
oboch Gverov. Zalovany by teda mal vratit Zalobcovi len sumu redlne poskytnutého Gveru t.j. pri prvej
uverovej zmluve sumu 4.400,- Eur (kedZe 528,- Eur bolo zapocitanych na poistné) a pri druhej Uverove;j
zmluve sumu 10.000,- Eur (na poistné bolo zapocitanych 1.680,- Eur). Z prvého Uveru Zalovany zaplatil
(bez urokov z omeskania) 1.559,86 Eur a z druhého uveru 1.964,63 Eur. To, Ze Zalobca nepostupoval
s riadnou odbornou starostlivostou a nezistoval bonitu Zalovaného, €o zdkonodarca kvalifikoval ako
hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ma aj dalSi pravny désledok a to nemoznost predéasného
zosplatnenia Uveru ako to vyplyva z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného zakona. Pravny ukon vyhlasenia
okamzitej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu je preto absolutne neplatny pre rozpor so zakonom podfa §
39 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie preto mohol priznat' Zalobcovi len splatné nezaplatené
splatky samozrejme bez urokov a poplatkov vzhfadom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.
Pri prvom Uvere jedna splatka ¢ini 72,13 Eur (4.400:61). Splatnych od 16.04.2015 do rozhodnutia sudu
teda do 16.01.2019 bolo 45 splatok po 72,13 Eur, ¢o je 3.245,85 Eur. Zalovany pritom z tohto Gveru



zaplatil 1.559,86 Eur, preto jeho dih &ini 1.685,99 Eur. Pri druhom uvere jedna splatka bez urokov a
poplatkov je 117,65 Eur (10.000 : 85). Splatnych od 25.07.2015 do 25.12.2018 bolo 41 splatok po 117,65
Eur o predstavuje 4.823,65 Eur. KedZe Zalovany z druhého Uveru zaplatil 1.964,63 Eur jeho dlh &ini
2.859,02 Eur. Preto sud prvej inStancie zaviazal zalovaného len k Uhrade vy3Sie uvedenych sim a v
prevySujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

4. VVyrok o uroku z omeSkanie oddvodnil sud prvej inStancie tak, Ze Zalobca si uplatnil narok na aroky
z omeskania nie z jednotlivych omeskanych splatok, ale z celej Zalovanej sumy po zosplatneni Uveru,
ktoré vSak bolo neplatné. S poukazom na dispozi¢nu zasadu upravenu v § 216 CSP sud preto Uroky
z omeskania priznal az z celej prisudenej istiny, ktora sa v8ak stala splatnou az splatnostou poslednej
priznanej splatky. Zalovany sa dostal do omes$kania az nasledujuci defi po splatnosti prislugnej splatky. Z
nedoplatku z prvej Uverovej zmluvy sud preto priznal iroky z omeSkania od 17.01.2019 do zaplateniaa z
druhého uveru od 26.12.2018 do zaplatenia, takZze Zaloba bola zamietnuta aj v €asti Urokov z omeskania
pozadovanych za predchadzajuce obdobie, teda od 10.05.2017.

5. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej indtancie tym, Ze rozhodol podla ust. 262 ods. 1 a §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej C.s.p.), teda podla zasady pomeru Uspechu stran v
spore. KedZe Zalobca bol nedspesny v prevaznej ¢asti uplatneného naroku nema pravo na nahradu trov
konania na rozdiel od Zalovaného, ktoré mu v3ak preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli.

6. Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalobca a to iba o do vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania. Namietal, Ze prvoinstan¢ny sud jednak vykonanym
dokazovanim nedostatoCne zistil skutkovy stav veci, priCom uvedeny nedostatok spdsobil nespravne
pravne posudenie veci a zarovenl mal za to, Ze sud nespravne a svojvolne aplikoval ustanovenia
Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorého zakonny dopad je odliSny nez ako ho prezentuje sud
prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti. Preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej ¢asti
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil
nahradu trov konania za podané odvolanie v sume 376,25 Eur. Zalobca sa nestotoZfiuje so zaverom
sudu prvej indtancie o nespravne uvedenych udajoch o celkovej Ciastke Uverov, nakolko podla nazoru
Zalobcu je takyto zaver sudu prvej inStancie nespravny a nepreukazany. Predmetné zmluvy o Uvere
obsahuju v jednotlivych ustanoveniach v3etky zakonom poZzadované naleZitosti, t.j. aj udaje o vyske
RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela, respektive celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
uhradit. Predmetné udaje boli vypocitané na zaklade udajov platnych v def uzavretia uverovej zmluvy,
Ziadosti Zalovanej o poskytnuti Uveru a v sulade s platnou pravnou Upravou. Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-PRES-SU obsahuje v ustanoveni ¢lanku Il. v bode 16 udaj, ktory
uvadza: ,celkové ndklady diZznika v defi uzavretia tejto zmluvy: 823,81 Eur®. Ustanovenie ¢lanku Il. bod
11 zmluvy o spotrebitefskom uvere &.: A.-D.-XXXXXXXX-XXXX/PRES-SU uvéadza: ,celkova Ciastka,
ktori musi diZnik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym averom: 5.751,81 Eur®. Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-PRES-SU obsahuje v ustanoveni ¢lanku Il. v bode 16 udaj, ktory
uvadza: ,celkové naklady diZznika v defi uzavretia tejto zmluvy: 1.961,34 Eur. Ustanovenie Clanku
II. bod 7 zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. : A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-PRES-SU uvadza: ,celkova
Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit v suvislosti s poskytnutym uverom: 13.641,34 Eur®. V suvislosti s
uvedenym zaroven Zalobca poukézal na dévodovu spravu k ustanoveniu § 9 ods.2 pism.j/ Zédkona o
spotrebitelskych Uveroch, z ktorej citoval a zaroven konstatoval, Ze odbévodnenie tvrdenia sudu prvej
inStancie o nespravne uvedenych udajoch tykajucich sa celkovej Ciastky Uveru su zaloZené na vypocte,
ktory v8ak oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje. Z uvedeného ddvodu je takyto zaver
sudu prvej indtancie nepreskumatefny a podla nazoru sudu je potrebné ho povazovat za svojvolny.
VSetky udaje uvedené v jednotlivych zmluvach o uUvere su uvedené v sulade s platnou pravnou
upravou, t.j.aj udaje o celkovych nakladoch Zalovaného v spojeni s jednotlivymi avermi boli vypocitané
na zaklade udajov platnych v &ase uzavretia zmluvy o Uvere. V zmysle uvedenych skutoCnosti je
jednoznalne zrejmé, Ze zalobca si splnil svoje zakonné povinnosti a v zmluve o Uvere uviedol vietky
zakonom pozadované naleZitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitel[skom UGvere obsahovat. Na zaklade
vySSie uvedenych skutoénosti ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vec pravne posudil a tym
nedostatoéne zistil skutkovy stav. Co do vyjadrenia k posudzovaniu bonity klienta Zalobca uviedol, Ze
predmetny zaver sudu, Ze sa jedna o bezuro¢né a bezpoplatkové Uvery z dévodu porusenia povinnosti
uvedenych v ust.§ 7 ods.7 Zakona o spotrebitelskych Uveroch je nespravny, pricom sud prvej inStancie
svojvolne a v rozpore s jednotlivymi tvrdeniami Zalobcu uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie
povinnosti posudzovania bonity klienta. V danom pripade boli Zalovanému na zaklade zmluvy o Gvere
poskytnuté predschvalené uvery, t.j. Gvery boli Zalovanému poskytnuté ako stalemu klientovi Zalobcu, u



ktorého mal Zalovany v €ase poskytnutia Uverov viacero produktov, priCom tieto Uvery boli Zalovanému
poskytnuté po predchadzajucom zhodnoteni finanénej situacie Zalovaného, t.j. jeho prijmov, vydavkoy,
obratov na uctoch Zalovaného, ako aj plnenia ostatnych zmluvnych zavazkov Zalovaného a dalSich
podstatnych skutoénosti. Medzi Zzalobcom a Zalovanym boli v ¢ase poskytnutia Uveru na zaklade
zmluvy o Uvere uzatvorené aj dalie zavazkové vztahy. Ako dokaz predloZil Zalobca Ziadost a zmluvu
0 vydani kreditnej karty - sucast sudneho spisu, Zmluvu o kontokorentnom uvere & XXXXXX/SB/
XXIXXX ako su€ast sudneho spisu a Dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky €. XXXXXXB/SB/
XX/IXXX zo dna 20.02.2013, tiez sucast spisu. Zaroven mal Zalobca za to, Ze je nespravny nazor
sudu prvej inStancie o do jeho zaveru, Zze dohoda o vydani a vyplneni blankozmenky a zmluvny
vztah zalozeny zmluvou o kontokorentnom Uverovom uc&te su pre posudzovanie bonity Zalovaného
irelevantné. Uvedeny pravny nazor je podla nazoru Zalobcu absolutne nespravny, kedZe sud prvej
indtancie vObec nebral do uvahy aj iné majetkové prava Zalovaného, ktoré taktiez preukazuju jeho bonitu,
a teda schopnost splacat’ poskytnuty uver. Zalobca odvolaciemu sudu predloZil v prilohe podania aj
dalSie listinné dokazy preukazujuce lustraciu zalovaného v jednotlivych registroch a to ako dékaz check
list, vypis z obchodného registra, vypis zo zivhostenského registra, vypis MV SR tykajuci sa stratenych
a odcudzenych dokladov, vypis zo zoznamu dlZnikov SP, vypis z registra bankovych uUverov a zaruk.
V Case poskytnutia Uverov Zalovanému zakonna Uprava neobsahovala konkrétnu Upravu podmienok
za akych je mozné poskytnut predschvalené avery. KonkrétnejSia Uprava bola prijata az zakonom ¢&.
373/2018 Z.z., ktorym doSlo aj k noveliz&cii Zakona o spotrebitelskych uveroch tym, Ze do ustanovenia
§ 7 bol doplneny ods.43. Znenie uvedeného odseku Zalobca v odvolani citoval. Je teda zrejmé, Ze
Zalobca pri poskytovani Uverov neposudzoval bonitu klienta na zaklade udajov z obdobia, kedy bol
Zalovanému poskytnuty Uverovy ramec a kreditna karta, t.j. idajov z roku 2004 tak ako to uvadza sud
prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Zalobca prave naopak v ase poskytovania
uverov posudzoval bonitu na zaklade informacii o finan€nej situacii Zalovaného v €ase poskytnutia
jednotlivych uverov, priCom v Case poskytnutia tychto Uverov bol Zalovany bonitnym klientom. Nie je
mozné suhlasit’ s tvrdeniami sudu prvej indtancie o nepreukézania splnenia si povinnosti preverovania
bonity klienta, nakolko uvedené zavery sudu prvej indtancie su zalozené na nedostato¢ne a nespravne
zistenom skutkovom stave, priCom ako Zalobca uviedol vySSie, bonitu klienta preveroval v sulade s
platnou pravnou upravou. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku zarover uvadza,
Ze v dbsledku hrubého porusenia povinnosti preverenia bonity klienta je potrebné pravny ukon Zalobcu,
ktorym urcil pred€asnu splatnost’ jednotlivych Uverov posudzovat ako absolutne neplatny podla ust.§
39 Obcianskeho zdkonnika. Na podporu uvedeného zaveru sud prvej indtancie odkazuje na ust.§
11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Zalobca véak v suvislosti s vy$sie uvedenym pravnym
nazorom sudu prvej indtancie uviedol, Ze tento nazor povaZuje za absolutne nespravny, svojvolny a
odporujuci platnej pravnej uprave. Ustanovenie § 11 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch prva veta
nedefinuje nemoznost uréenia pred€asnej splatnosti poskytnutého uveru, ale nemoznost jednorazového
zaplatenia tohto uveru, pri¢om ide o dva pojmovo a skutkovo odlisné terminy zakladajice odliSné sankcie
pre veritefa. Uréenie predCasnej splatnosti je opravnenie veritefa stanovit za zakonnych podmienok,
tj. najma v pripade neplnenia zavazku diznikom riadne a v&as termin splatnosti Gverov pred jeho
kone&nou splatnost'ou definovanou uverovou zmluvou. AZ po uréeni pred€asnej splatnosti Uveru vznika
veritelovi prdvo poZzadovat od dlZznika splatenie poskytnutych finanénych prostriedkov jednorazovo, t.].
vcelosti, pokial sa s dlznikom nedohodnu inak. Samotny Zakon o spotrebitelskych uveroch désledne
rozliSuje termin jednorazového splatenia Uveru a pred€asnej splatnosti Uveru, o nepochybne vyplyva aj
z ust.§ 12 ods.3 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak veritel nesplnil povinnosti
podla ods.1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa pred€asne splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade, ak by mal zdkonodarca v umysle sankcionovat hrubé porusenie povinnosti preverovania bonity
klienta nemoznostou pred€asného zosplatnenia uveru, tato skuto&nost’ by vyplyvalo zo znenia ust.§ 11
ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch tak ako to vyplyva zo znenia ustanovenia § 12 ods.3 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie nespravne, svojvolne a odporujic platnej pravnej Uprave
posudil pred€asné zosplatnenie Uverov ako absolutne neplatné pravne ukony, ¢im nad ramec platne;j
pravnej Upravy sankcionoval Zalobcu. Rovnako nie je mozné suhlasit ani s tvrdenim sudu prvej inStancie
o poruSeni povinnosti posudzovat bonitu klienta, nakolko ako Zalobca uviedol vysSie, tuto povinnost' si
v Case poskytnutia averov splinil.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v jeho
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach konania



v zmysle zdsad uvedenych v ust.§ 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ust.§ 385 C.s.p. a contrario s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a
webovej stranke Krajského sudu v PreSove dfia 13.05.2020 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej
Casti nie je dévodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze diia 01.04.2015 bola medzi stranami uzavreta zmluva o spotrebitefskom
uvere €. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-PRES-SU, ktorou zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny uver
vo vySke 4.928,- Eur. Zakladné podmienky Uveru su uvedené v Clanku Il. tak, Ze z Uveru 528,- Eur je
poskytnutych na uhradu jednorazovo splatného poplatku poistenia schopnosti splacat Gver a 4.400,-
Eur predstavuje bezu&elovy uver. Dohodnuta bola fixna urokova sadzba 5,90 % p.a., splatka 95,04 Eur,
pocCet splatok - 1 splatka urokov a 60 anuitnych splatok, splatnost 16.defi v mesiaci. Prva splatka bola
splatna 16.04.2015 a posledna 16.04.2020. Celkové naklady spotrebitefa boli vy&islené na 823,81 Eur
a celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit na 5.751,81 Eur. V zmluve je uvedené RPMN 11,66 %
a vymenované su aj predpoklady pouzité pre jej vypoCet. Obsiahnuty je tiez idaj o priemernej RPMN -
18,34 %, odplata 17,62 % za rok a najvyssia pripustna odplata 36,68%. Bod 20 zmluvy sa tyka poistenia
schopnosti splacat’ Uver a uvadza sa, Ze strany si dojednavaju subor poistenia A, pricom poplatok za
zradenie do poistenia je dohodnuty ako sucin 0,2% zo sumy uveru podla bodu 2 pism. b/ (teda 4.400,-
Eur) a poétu splatok. V bode 21 zmluvy su $pecifikované rozne poplatky. Clanok VIII. zmluvy je oznageny
ako mimoriadna splatnost' Uveru. Uvadza sa v fiom, Ze ak nastane niektora zo skuto¢nosti ohrozujucich
riadne a v€asné plnenie zavazku dIznika, ktora je podla ustanoveni tejto zmluvy alebo OP oznacena za
doévod mimoriadnej splatnosti Uveru, zavazky diznika sa stavaju splatnymi. Prava a povinnosti banky a
diZznika suvisiace s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru spravuju OP. BlizSie podmienky poistenia
su upravené v &lanku 9. V bode 1 sa uvadza, Ze poisteny podpisom zmluvy potvrdzuje svoj suhlas
s poistenim, ktoré poskytuje ERGO Poistovfia, a.s. podla ramcovej poistnej zmluvy &. 1000006 z
12.04.2013 a Ze poisteny sa zavazuje po dobu trvania poistenia dohodnutého v &lanku 2 poistenie
nezrusit. Aj ked konkrétne podmienky ako aj prava a povinnosti oboch stran v savislosti s vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti iveru maju byt uvedené v OP Zalobcu, Zalobca predloZil len ich prvu a poslednu
stranu, kde zosplatnenie uveru sa vObec neuvadza. Az na vyzvu sudu predlozil kompletné obchodné
podmienky Zalobcu na poskytovanie uverov fyzickym osobam - nepodnikatefom, ktorym mimoriadna
splatnost’ uveru je upravena v &lanku 10. Podobne az na vyzvu sudu predloZil Zalobca aj vypis z
uverového uétu Zalovaného. Z neho je zrejmé, Zze 02.04.2015 mu bol poskytnuty realne Uver vo vySke
4.400,- Eur, kedZe zvy$na suma 528,- Eur bola zapogitana ako poplatok za poistenie. Zalovany zaplatil
na istine, zmluvnych arokoch a poplatkoch sumu 1.559,86 Eur. Poslednu splatku zaplatil v auguste
2016. Listom zo dria 07.11.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu 2 splatok za september a oktéber
2016 vo vySke 191,70 Eur v lehote 5 dni od dorucenia s tym, Ze pri trojmesanom omeskani veritel
pristdpi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovany tento list prevzal 09.11.2016. DalSia vyzva
bola zo dna 15.03.2017 a kedZe k Ziadnej uhrade nedoslo, listom zo dfia 09.05.2017 oznamil Zalobca
Zalovanému pred&asnu splatnost uveru. Pohfadavku z 1.averu vycislil na 3.739,04 Eur ako istinu, uroky
136,85 Eur, uroky z omeskania 24,11 Eur a poplatky 6,48 Eur a vyzval Zalovaného na uhradu tejto sumy
v lehote 3 dni od dorugenia vyzvy. Ci toto oznamenie Zalovanému doruéil a kedy v8ak nepreukazal.
Strany uzavreli podfa toho istého formularu aj dalSiu zmluvu o spotrebitelskom Uvere dfia 22.07.2015
pod €. A.-D.-XXXXXXXX-XXXX-PRES-SU. Iné boli len zakladné podmienky uveru v ¢lanku Il., ktoré boli
nasledovné: vyska uveru 11.680,- Eur, z toho 1.680,- Eur na Uhradu poplatku za zaradenie do poistenia
schopnosti splacat uver a zvySok 10.000,- Eur ako bezuc¢elovy uver, urokova sadzba fixna vo vyske 4,40
% p.a., vysSka splatky 161,81 Eur, pocCet splatok - 1 splatka urokov a 84 anuitnych splatok, platobny def -
25.den v mesiaci, prvy platobny defi 25.07.2015 a posledny 25.07.2022, vySka odplaty 7,27 %, celkové
naklady diznika 1961,34 Eur, celkova Ciastka, ktora musi diZznik zaplatit’ 13.641,34 Eur, RPMN 9,70 %,
pricom su vymenované aj predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a priemerna hodnota RPMN 10,39 %.
Z vypisu z Uverového uctu zalovaného vyplyva, Ze Zalovanému bol realne poskytnuty tver 10.000,- Eur,
kedZe zvySna suma z dohodnutého uveru a to 1.680,- Eur bola zapocitana ako poplatok za poistenie.
Zalovany na istine, zmluvnych drokoch a poplatkoch zaplatil 1.964,63 Eur. Poslednt splatku zaplatil v
juli 2016. Listom zo dna 07.11.2016 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu troch splatok za august,
september a oktdber 2016 vo vysSke 474,63 Eur do 5 dni od doru€enia s upozornenim na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. 15lo o jeden list, ktory sa tykal aj prvého uUveru a teda Zalovany
ho prevzal 09.11.2016. Oznamenie o pred€asnej splatnosti Uveru bolo realizované tym istym listom ako
pri prvom Uvere, teda zo dfia 09.05.2017.



10. Sud prvej indtancie vyzval Zalobcu aj na preukazanie splnenia povinnosti veritela ohfadom zistovania
bonity Zalovaného a tiez na vyjadrenie, €i Zalovany musel uzatvorit' poistenie schopnosti splacat
uver. Vo vyjadreni zo dha 07.06.2018 Zalobca uviedol, Ze z uverovych zmluv nevyplyva povinnost
uzavriet' poistenie, ktoré bolo uzatvarané vyhradne na zaklade Ziadosti Zalovaného. DolozZil pritom
obe Ziadosti Zalovaného o poistenie spotrebitelského Uveru k obom uUverovym zmluvam, v ktorych
Zalovany vyznadil subor poistenia A (zmoznych troch druhov). Ohfadom preverovania bonity Zalovaného
uviedol, Ze Uvery mu boli poskytnuté ako solventnému klientovi, k omu Zalobca dospel na zaklade
inych zmluvnych vztahov, v ktorym si Zalovany plnil svoje zavazky riadne a v€as. Ako dbkaz o tom
dolozZil Ziadost’ Zalovaného o vydanie kreditnej karty eSte z 21.07.2004, podfa ktorej je zamestnany v
sukromnom sektore s Cistym mesaénym prijmom 15.348,- Sk a dolozil aj zmluvu o kontokorentnom
Uvere z 25.02.2008, podla ktorej vSak diZznikom je obchodna spoloénost’ DIGITAL, FaF, s.r.o., za ktoru
konal Zzalovany len ako jej konatel. Z doloZenych Standardnych eurépskych informécii o spotrebitelskom
Uvere, ktoré boli poskytnuté Zalovanému pri uzavreti uverovych zmluy, ktoré su predmetom Zaloby a
ktoré podpisal Zalovany vyplyva, Ze na ziskanie spotrebitel'ského Uveru za ponukanych podmienok sa
nemuselo uzatvorit’ poistenie na jeho zabezpecenie (&.I. 91 a 94).

11. Podfa ust. § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.04.2015 do 30.06.2015
a 29.09.2015 veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Podla ust. § 11 ods. 2 zdkona 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom od 01.04.2015 do 30.06.2015 a
29.09.2015, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia na Udaj z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

13. Podla ¢l. 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

14. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

15. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v
zasade celého naroku veritefa na uroky v pripade poruSenia povinnosti, upravenej v ¢lanku 8 smernice



2008/48, preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela. Vzhfadom na délezZitost ciela
ochrany spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnost'ou veritela preverit Gverovu bonitu diznika
Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila,
nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65.
Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Biréovej).

16. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na novsie rozhodnutie Sudneho dvora vo veci C-679/18 zo
dria 05.11.2018 OPR-Finance s.r.0. proti GK zo dfia 05.03.2020, z ktorého vyplyva, Ze &lanky 8 a 23
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo diia 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS musia byt vykladané v tom zmysle, Ze vnutrostatnemu
sudu ukladaju, aby z aradnej povinnosti skumal, ¢i do$lo k poruSeniu predzmluvnych povinnosti veritela
stanovenych v ¢lanku 8 tejto smernice, t.j. povinnosti posudit Uvery-schopnost’ spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, za podmienky, Ze sankcie
spifiaju poziadavky tohto &lanku 23. Clanky 8 a 23 Smernice 2008/48 musia byt zaroveri vykladané v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej iprave, podla ktorej sa sankcie za porusenie predzmluvnych povinnosti
veritela posudit’ Gveryschopnost spotrebitela, t.j. neplatnost’ iverovej zmluvy v spojeni s povinnostou
tohto spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutu istinu v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatnit’ iba z
podmienky, Ze spotrebitel tuto neplatnost’ namietne, a to v 3-roénej premli&acej dobe.

17. Vzhladom na vy&Sie uvedené naroky, ktoré na dodévatela kladie unijné pravo a s poukazom
na ust. § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyZadovat v sidnom konani
preukazanie skumania bonity klienta zalobcom. Pokial si Zalobca uplatriuje pravo na plnenie zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky povinnosti
a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela,
tj. § 52 a nasl. OZ, zakon &. 129/2010 Z.z. a dalSie. Bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Zze bonitu
Zalovaného nélezite skumal, Ze si splnil povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010
Z.z. Zalobca bol sudom vyzvany na predloZenie ddkazov, tak ako uviedol sud prvej instancie v
bode 20.odévodnenia rozsudku. Zalobca v odpovedi uviedol, Ze uvery boli poskytnuté Zalovanému
ako solventnému klientovi, k €omu Zalobca dospel na zdklade inych zmluvnych vztahov, v ktorych si
Zalovany plnil svoje zavazky riadne a v&as. PredloZil ako dékaz Ziadost Zalovaného o vydanie kreditnej
karty z 21.07.2004, podla ktorej je zamestnany v sukromnom sektore s Cistym mesaénym prijmom
15.348,-Sk a dolozil zmluvu o kontokorentnom uvere z 25.08.2008, podla ktorej skuto&ne bola dlZnikom
obchodna spolo¢nost’ DIGITAL, FaF, s.r.o., za ktoru konal Zalovany len ako konatel. Tak je to i o
do dohody o vydanie vyplneni blanko zmenky. Uvedené dékazy oboznamil sud prvej inStancie na
pojednavani dnia 23.01.2019. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca na tomto pojednavani v ramci
svojho zavere¢ného prednesu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania. Mal za to, Ze splnil vSetky svoje zakonné povinnosti, a to vratane postupu s
riadnou odbornou starostlivostou, ked vyhodnocoval bonitu Zalovaného podla predchadzajucich jeho
zavazkovych vztahov so Zalobcom, pri€om tieto svoje zavazky v Case uzatvorenia danych zmluav si plnil
riadne a v&as. Zalobca mal zaroveri za to, Ze obe zmluvy obsahuju vSetky potrebné zakonné naleZitosti
v zmysle Zakona o spotrebitelskych tveroch. V odvolani Zalobca znova poukazuje na Ziadost o zmluvu
o vydani kreditnej karty zo dfia 21.07.2004, ktora ma sluzit na overenie bonity Zalovaného i na zmluvu o
kontokorentnom Uvere zo dria 25.02.2008, kde jednoznacne klientom je DIGITAL, FaF, s.r.0. a znova na
dohodu o vydani a vyplneni blanko zmenky zo dfia 20.02.2013, kde tiez klientom je DIGITAL, FaF, s.r.o..
Zaroven Zalobca predlozil check list, vypis z obchodné registra, vypis zo zivhostenského registra, vypis
MVSR tykajuci sa stratenych a odcudzenych dokladov, vypis zo zoznamu diznik FP, vypis z registra
bankovych uverov a zaruk. Odhliadnuc od toho, Ze uvedené udaje dorucil Zalobca az v odvolacom
konani, uvedené nemozno samo o0 sebe povaZovat za nalezité splnenie povinnosti vyplyvajucich z
ustanovenia § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluv. Bez toho, aby
Zalobca skumal aj iné aspekty, napriklad pocet vyzivovanych povinnosti, mesa¢né vydavky Zalovaného
a mohol si urobit’ readlny obraz o majetkovej situacii Zalovaného potrebny pre posudenie schopnosti
Zalovaného splacat’ dih zo zmluvy, neslo o riadne preukazanie splnenia si povinnosti uloZzenej Zalobcovi
podla ustanovenia § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. pre u&ely posudenia splnenia povinnosti ulozene;j
dodavatelovi. Nie je smerodajné aka bola realna finan&na a majetkova situacia spotrebitela, ale akym
spbsobom dodavatel, teda Zalobca, pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Dosledkom
podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s



predmetom podnikatelskej €innosti. Pritom nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale odlozenu platbu
bez toho, aby bolo zrejmé o postretne dlznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda aZ sledovand
z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat po poskytnuti Uveru potom musia existovat’ prisne
naroky na vyzadovanie povinnosti konat' s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela,
kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzavreti zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych
majetkovych pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatelny. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver, treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho
osobnom domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov
a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat
spotrebitelov osobny doméaci rozpocet a to ako stranu prijmov tak stranu vydavkov a to vzdy vo vztahu ku
konkrétnemu Ziadatelovi o Uver, t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne
naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti. Analyza iba niektorej zo stran
rozpoctu sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

18. Odvolaci sud plne suhlasi so zdverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca Ziadnym relevantnym
dbékazom nepreukazal, Zze by si splnil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 Zakona ¢&.
129/2010 Z.z., a preto skutoCne plati zdkonna domienka o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti oboch
verov. Zalovany teda mal vratit Zalobcovi len sumu reélne poskytnutého Gveru, t.j. pri prvej iverove;
zmluve sumu 4.400,- Eur, kedZe 528,- Eur bolo zapoc€itanych na poistné a pri druhej Uverovej zmluve
sumu 10.000,- eur, pretoZe na poistné bolo zapoditanych 1.680,- Eur. Z prvého Gveru Zalovany zaplatil
1.559,86 Eur a z druhého uveru 1.964,63 Eur. Zaroveri odvolaci sud pine suhlasi so zaverom sudu prvej
inStancie, Zze zalobca nepostupoval s riadnou odbornou starostlivostou a nezistoval bonitu Zalovaného,
¢o zakonodarca kvalifikoval ako hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ma aj dalSi pravny désledok
a to nemoznost pred€asného zosplatnenia Uveru ako to vyplyva z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného
zakona. Pravny ukon vyhlasenia okamzitej splatnosti Uveru zo strany Zalobcu je preto absolutne neplatny
pre rozpor so zakonom podla § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud preto mohol priznat' Zalobcovi len
splatné nezaplatené splatky samozrejme bez urokov a poplatkov vzhladom na zaver o bezurolnosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Pri prvom Uvere jedna splatka €ini 72,13 Eur (4.400:61). Splatnych od
16.04.2015 do rozhodnutia sudu teda do 16.01.2019 bolo 45 splatok po 72,13 Eur, €o je 3.245,85 Eur.
Zalovany pritom z tohto Uveru zaplatil 1.559,86 Eur, preto jeho dih &ini 1.685,99 Eur. Pri druhom Gvere
jedna splatka bez urokov a poplatkov je 117,65 Eur (10.000 : 85). Splatnych od 25.07.2015 do 25.12.2018
bolo 41 splatok po 117,65 Eur €o predstavuje 4.823,65 Eur. KedZe Zalovany z druhého Uveru zaplatil
1.964,63 Eur jeho dlh 2.859,02 Eur.

19. Odvolaci sud suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v oboch uverovych zmluvach bola
nespravne uvedena vyska celkovej Ciastky, ktoru spotrebitel musel zaplatit' tak ako to vypocital sud
prvej inStancie v bode 37 odévodnenia rozsudku. Spravny je i zaver ¢o sa tyka nezaratania poistného
pokial ide o vysku RPMN a na poukaz sudu prvej indtancie na ustanovenie § 2 pism. g/ zakona
€. 129/2010 Z.z. v bode 38 odbvodnenia rozsudku, i o do zaplatenia jednorazového poplatku za
poistenie hned pri poskytnuti Uveru tak, Ze tento poplatok bol zapoditany do vySky Uveru vratane zavazku
Zalovaného nezrusit' poistenie a zaver sudu prvej inStancie, ked povaZzoval uvedené za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, nakolko ide o hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela tak ako to popisal v bode 39 odévodnenia rozsudku.

20. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v napadnutej €asti v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti vyvodil aj spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho
konania sa na uvedenom ni¢ nezmenilo. Preto si odvolaci sud osvojil odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie v napadnutej ¢asti, na ktoré v plnom rozsahu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 C.s.p.
poukazuje.

21. Sud prvej instancie spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud postupom podla
ustanovenia § 387 ods. 1, 2 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud postupom podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ustanovenim § 251 a § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UuspeSnému Zalovanému
nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania z dévodu, Ze mu preukazatelne Ziadne trovy
odvolacieho konania zo spisu nevyplyvaju. Neuspesny Zalobca neméa na nahradu trov odvolacieho
konania pravo. Preto odvolaci sud v sulade so zasadou hospodarnosti vyslovil, Ze stranam sporu



nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/544/2015.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



