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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyrnou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci navrhovatela: C. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, S., t.€. bytom R., a osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné: P.. Y. S., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom K. XXXX/XXX, W., o zvySenie vyzivného pre plnoleté
dieta, takto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost osoby, ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, voci navrhovatelovisa z
vySuje zosumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, ktoré vyzivné je povinna platit vzdy
do 15-teho dna kazdého mesiaca vopred k rukam navrhovatela s u¢innostou od 02.03.2020.

II. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom za obdobie od 02.03.2020 do 31.05.2020 vo vySke 445,20 eura
je osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit vyzivné, povinna zaplatit k rukdm navrhovatela v
lehote do 45 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sandvrh zamieta.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 14P/18/2017-105 zo dna 05.06.2018 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 14P/18/2017-110 zo diha 12.07.2018 v Casti
uréenia vySky bezného vyzivného osoby, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, na v tom Case
maloletého navrhovatela a v ¢asti uréenia platobného miesta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom zo dfia 01.03.2020, doru¢enym sudu dria 02.03.2020, v spojeni s jeho
doplnenim zo dfia 06.04.2020, ako aj na pojednavani dia 28.05.2020, domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud s uc€innostou od 01.03.2020 zvySil vyZivovaciu povinnost osoby povinnej vyzivnym
(matky) k navrhovatelovi - plnoletému dietatu, zo sumy 50,- eur mesaéne na sumu 150,- eur mesacéne.

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze je Studentom X. ro€nika. X. L. v S.. Rozsudkom OS Trnava
¢.k. 14P/18/2017-105 zo dia 05.06.2018 bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov.
Naklady na uCebné a Skolské potreby sa mu neustale zvySuju. U&i sa dobre, ma v plane ist dalej
$tudovat, chce si ukongit vzdelanie maturitnou skuskou. Zije v spoloénej domécnosti so starymi rodiémi,
ktori sa o neho riadne staraju. Matka sa o neho Ziadnym spésobom od jeho zverenia do NOS starym
rodi€om nezaujima. S otcom je v pravidelnom kontakte, zaujima sa o0 neho, ob&as mu prispieva mensimi
finanénymi prostriedkami na jeho potreby. Stari rodi¢ia mu hradia vSetky naklady suvisiace s jeho
Skolskymi povinnostami a mimoskolskymi aktivitami. Nakofko uz dosiahol plnoletost, ale stale Studuje



a nema vlastny prijem, je nateny podat si ndvrh na zvySenie vyZivného od matky, pri€om sa meni aj
adresa poukazovania vyzivného. Ako dékazy predlozil rodny list a potvrdenie o navsteve Skoly.

3. Osoba, ktora je podla navrhu povinna platit’ vyZivné - matka navrhovatela, sa vyjadrila k navrhu v
podani zo dfia 22.05.2020, kde uviedla, Ze s navrhom suhlasi. Dalej uviedla, Ze je stale SZCO, pracuje v
stavebnej oblasti a byva u priatela. Telefonicky oznamila, Ze za obdobie od marca 2020 nema zaplatené
Ziadne vyZivné.

4. Sud vykonal dokazovanie vys8ie uvedenymi listinnymi dokazmi predloZenymi navrhovatelom, ako
aj dékazmi, ktoré sud zaobstaral sdm v sulade s § 36 CMP, a sice vysledkami elektronickej lustracie
navrhovatela a jeho rodi¢ov v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni, Vypismi zo Zivnostenského
registra na rodi¢ov navrhovatefa, Dafiovymi priznaniami matky navrhovatefa za roky 2018 a 2019,
oznamenim Dariového uradu Trnava zo dfia 12.05.2020, uradnym zaznamom zo dna 26.05.2020,
obsahom spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/18/2017, ako aj vysluchom navrhovatela, ked
pojednaval v nepritomnosti osoby ktora je podla navrhu povinna platit vyzivné, ktora svoju nepritomnost’
ospravedinila a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti, pri€¢om sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Z obsahu spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 14P/18/2017 vyplyva, Ze rozsudkom ¢.k.
14P/18/2017-105 zo dha 05.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
14P/18/2017-110 zo dfia 12.07.2018 bol v tom &ase malolety navrhovatel zvereny do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, priCom otec navrhovatela bol zaviazany platit vyzivné
na navrhovatefa vo vy8ke 150,- eur mesacne a matka navrhovatefa vo vy8ke 50,- eur mesacne, ktoré
vyzivné boli obaja zaviazani platit vzdy do 15. dia kazdého mesiaca vopred na Gget prislusného Uradu
prace, socialnych veci a rodiny. Z obsahu uvedeného spisu bolo dalej zistené, Ze osoba, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné (matka navrhovatela) za¢ala podnikat od 01.05.2018 ako A.. Otec
navrhovatela bol v tom ¢ase zamestnany v X.. s priemernym prijmom vo vysSke 550,- eur mesacne.
Obaja rodi¢ia mali iba jednu vyZivovaciu povinnost' k navrhovatelovi. Navrhovatel bol v ¢ase skorSieho
rozsudku malolety a navstevoval prvy ro¢nik R..

6. Z potvrdenia o navsteve Skoly zo dia 01.03.2020 vyplyva, Ze navrhovatel v su€asnosti navstevuje
treti roénik R.. Z Vypisu zo zivnostenského registra zo dria 05.05.2020 vyplyva, Ze osoba, ktora je
podla navrhu povinna platit vyzivné, od 01.05.2018 az doposial podnika Q.. Z Darfového priznania
k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2018 vyplyva zisk osoby, ktora je podla navrhu povinna platit
vyzivné, vo vySke 2.553,12 eura, t.j. priemerne 319,14 eura mesacne (2.553,12 eura/8 mesiacov). Z
Danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2019 vyplyva jej zisk vo vyske 16.798,64
eura, t.j. priemerne 1.399,89 eura mesacne (16.798,64 eura/12 mesiacov). Z Vypisu zo Zivhostenského
registra zo dfia 05.05.2020 vyplyva, Ze otec navrhovatela podnika od 26.11.2019 v oblasti Informativne
testovanie meranie, analyzy a kontroly a Poskytovanie sluzby vedenia cudzieho motorového vozidla. Z
odpovede Danového uradu Trnava zo diia 12.05.2020 vyplyva, Ze otec navrhovatela danové priznanie
za zdanovacie obdobie roku 2019 nepodal.

7. Navrhovatef pri vysluchu u€astnika konania uviedol, Ze byva so starymi rodi¢émi v rodinnom dome vo
vlastnictve starej matky. Na nakladoch na byvanie sa podiela sumou 150,- eur mesacéne, ktoru sumu
dostava ako vyzivné od otca. Naklady na mobilny telefén ma vo vySke 33,- eur mesacéne, na internet vo
vyske 17,- eur mesacne. Nema Ziadne poistky, p6zi¢ky ani uvery. Nevlastni nehnutelnosti, ani motorové
vozidla. Studuje v 3. roéniku GOS-Sk, Trnava. Naklady na zo$ity a udebnice méa vo vyske 35,- eur
mesacne. Obedy navstevuje cez prax, ktora je dvakrat do tyzdna a za jeden obed zaplati 2,- eura.
Naklady na cestovné ma 10,- aZz 15,- eur mesacne. Lieky pravidelne neuziva Ziadne. Od marca 2020
nema od matky zaplatené Ziadne vyzivné. Otec mu vyzivné plati, av8ak me8ka vzdy tyZdenf, dva. Raz
za tri mesiace mu d4 otec asi 20,- eur.

8. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 ZR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



10. Podla § 62 ods. 4 ZR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 ZR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uuvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podfa § 65 ods. 3 ZR, vyZivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

13. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 77 ods. 1 veta prva a druha ZR, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

15. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

16. Podla § 78 ods. 3 ZR, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Podla § 157 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudok vo
veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

18. Podla § 232 ods. 2 a 3 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak sud
ulozil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatefny marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie
je ustanovené inak. (2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. (3)

19. Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na zvy3enie vyZivného je
dovodny a rozhodol tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost matky na pInoleté dieta - navrhovatela zo sumy
50,- eur mesacne na sumu 150,- eur mesacne, a to odo dfia podania navrhu, t.j. od 02.03.2020.

20. Pri rozhodovani o zmene vyzivného sud porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného, a to v
Case skorsieho rozhodnutia ako aj nového rozhodnutia a zistoval, ¢i sa podstatne zmenili, a &i ide o
zmenu, ktora je spOsobila privodit potrebu novej Upravy vyzivovacej povinnosti. Sud dospel k zaveru,
Ze od ostatnej upravy vyZivného rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 14P/18/2017-105 zo diia
05.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim €.k. 14P/18/2017-110 zo dfia 12.07.2018 doslo k podstatnej
zmene pomerov na strane navrhovatela, ale najma na strane osoby povinnej vyZivhym, oddvodriujucej
zmenu vySKy vyZivovacej povinnosti.

21. K zmene pomerov na strane osoby povinnej vyZzivnym do$lo v tom zmysle, Ze kym v ase skorSieho
rozsudku iba za€inala podnikat (od 01.05.2018), comu zodpovedal aj prijem podla dafového priznania
za rok 2018 priemerne vo vyske 319,14 eura mesacne, za rok 2019 dosahovala uz priemerny mesaény
prijem vo vySke 1.399,89 eura, a teda jej moznosti platit vyZivné na navrhovatela sa zlepSili. Zaroven v
Case vyhlasenia skorSieho rozsudku mal navrhovatel 16 rokov, pri€¢om v su€asnosti je uz plnolety a vo
veku 18 rokov, s ktorym narastom veku je spojené aj zvySenie nakladov na vyZivu, oSatenie, kulturno-
spologenské vyZitie, ktoré naklady su nakladmi dospelého Cloveka oproti nakladom na dospievajuceho.
Vyzivné doposial poskytované zo strany matky navrhovatela tak uz nezodpoveda odbévodnenym a
nevyhnutnym potrebam navrhovatela, kedZe na jeho strane doslo k zvy3eniu potrieb z dévodu vyssieho
veku.

22. Sud zaroven uvadza, Ze pokial ide o vysku vyzivného, cielom § 62 ods. 5 ZR je zdbraznit’ mieru
rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze potreby rodi€a mdzu byt uspokojené az nasledne, ked rodi¢ splni
svoju vyZivovaciu povinnost' a prispeje v dostato€nej miere na potreby dietata. To znamena, Ze rodic¢



je povinny korigovat' svoje potreby tak, aby mohol zabezpedit' svojmu dietatu, ku ktorému ma zédkonnu
vyZzivovaciu povinnost, vyzivné v ¢o najvacSom rozsahu.

23. Z vySSie uvedeného prijmu osoby povinnej vyzivnym zistenej z dafového priznania dospel sud
k zaveru, Ze je schopna platit vyzivné na navrhovatela v navrhovanej vySke 150,- eur mesacne,
s ktorou vyskou vyzivného nakoniec aj suhlasila. Sidom novo uréena vySka vyzZivovacej povinnosti
matky na navrhovatela je podla nazoru sudu zodpovedajica odévodnenym potrebam navrhovatefla,
ako aj mozZnostiam matky s prihliadnutim na skutoCnost, Ze okrem plnoletého navrhovatela nema
Ziadnu inu vyZivovaciu povinnost. Vo zvy3nej Casti sa na vyZive navrhovatela bude podielat jeho otec,
ktorého povinnost’ platit vyzivhé mu zostava uloZena v zmysle rozsudku Okresného sudu Trnava &.k.
14P/18/2017-105 zo diia 05.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&.k. 14P/18/2017-110 zo dna
12.07.2018. Uvedeny rozsudok je v €asti ur€enia vyzivného od otca ucinny aj po nadobudnuti pinoletosti
navrhovatefa (t.,j. nie je potrebné nové rozhodnutie), len s tym rozdielom, Ze vyZivné je otec povinny
platit nie prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny, ale priamo navrhovatelovi, a to s poukazom
na § 45 ods. 8 veta posledna ZR (,Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.).

24. Zo vSetkych vySsSie uvedenych dévodov povazoval sud navrh navrhovatela za odévodneny v &asti
zvy8enia vyzivného zo strany osoby povinnej vyZivnym zo sumy 50,- eur mesacne na sumu 150,- eur
mesacne s ucinnostou odo diia podania navrhu, t.j. od 02.03.2020, a preto mu v tejto asti vo vyroku
I. rozsudku vyhovel. KedZe zvySenie vyZzivného na plnoleté dieta je mozné najskér od podania navrhu
na sud (§ 77 ods. 1 ZR), sud vo zvysku (t.j. za defi 01.03.2020) navrh vo vyroku Il. rozsudku zamietol.
Splatnost’ vyZzivného sud ponechal rovnaku ako v predchadzajucom rozhodnuti, t.j. do 15-teho dna
kazdého mesiaca vopred. Osoba, ktora je podfa navrhu povinna platit' vyZivné, je v8ak na rozdiel od
predchadzajuceho rozsudku povinna platit zvySené vyzivné k rukam navrhovatela, pretoze navrhovatefl
je oproti skorSiemu rozsudku uz plnolety. Ni€ jej vSak nebrani uhradzat’ vyzivné aj na ucet oznameny
navrhovatelom, ktory vSak nie je mozné uviest’ do vyroku rozsudku, pretoze v pripade zmeny uctu by
bol rozsudok nevykonatefny.

25.V désledku zvySenia vyZivného odo dia 02.03.2020 sud vo vyroku lll. rozsudku vycislil osobe, ktora
je podla navrhu povinna platit’ vyzivné, nedoplatok na zro€nom vyZivnhom za obdobie od 02.03.2020
do 31.05.2020, ktory &ini 445,20 eura, pricom vzhfadom na vySku uvedeného nedoplatku sud urcil
na splatenie nedoplatku primeranu dlh3iu lehotu 45 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok na
vyzivnom sud vypocital nasledovne: za obdobie 02.03.2020 - 31.05.2020 mala matka navrhovatela dat
145,20 eura (30 dni x 4,84 eura/1 den pri vyzivhom 150,- eur (150/31)) - za toto obdobie dala 0 eur, za
mesiac april 2020 mala dat’ 150,- eur - za toto obdobie dala 0 eur, za mesiac maj 2020 mala dat' 150,-
eur - za toto obdobie dala 0 eur, t.j. spolu nedoplatok 445,20 eur (145,20 + 150,- + 150,-). Pokial ide
0 vyzivné zaplatené na navrhovatela zo strany osoby povinnej vyzivnym za obdobie od 02.03.2020 do
31.05.2020, navrhovatel tvrdil, Ze za uvedené obdobie od matky zaplatené vyzivné nema, pri¢om toto
skutkové tvrdenie osoba povinna vyzivnym nepoprela, a preto sa povaZuje za nesporné (§ 151 ods. 1
CSP).

26. Tymto rozsudkom sud vo vyroku IV. rozsudku zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.
14P/18/2017-105 zo dha 05.06.2018 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
14P/18/2017-110 zo dha 12.07.2018 v Casti uréenia vysky bezného vyZivného osoby, ktora je podla
navrhu povinna platit vyzivné, na v tom €ase maloletého navrhovatela a v €asti urenia platobného
miesta.

27. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podfa § 55 CMP, sud mézZe nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.



30. Pokial ide o poZiadavku navrhovatefa v navrhu na ndhradu trov konania od osoby povinnej vyzZivnym,
o nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud podfa § 52 CMP, ked vo vyroku V. rozhodol, Ze Ziaden
z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze v mimosporovych konaniach je v zasade
vylu€eny narok na nahradu trov konania, pri€¢om sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v
ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ani nezistil také okolnosti pripadu, kedy by malo byt priznanie nahrady trov
konania navrhovateflovi povaZzované za spravodlivé. Zaroven sud poukazuje na vyjadrenie navrhovatela
na pojedndvani, Zze mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava, av8ak odvolanie podané navrhovatelom by nebolo pravne ucinné, pretoZe tento sa prava
podat’ odvolanie vyslovne vzdal do zapisnice na sude po vyhlaseni rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



