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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravnenej: mal. V. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom A., A. XX, zastlipena zakonnou zastupkynou: E. Q.,
rod. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., A. XX, proti povinnému: E. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. O. XX, o vymoZenie zaostalého vyzivného vo vyske 199,16 eura a bezného vyzivného v sume
39,83 eura mesacne od aprila 2012 a trov exekucie, o odvolani opravnene;j proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno zo dnia 2. jula 2019 €. k. 8Er/511/2012-93 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje vcelomrozsahu avec mu vracia
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie exekuciu zastavil (vyrok I.) a sudnemu exekutorovi
nepriznal ndhradu trov exekucie (vyrok Il.). Svoje rozhodnutie odévodnil citaciou ustanovenia § 57 ods.
1 pism. a), b), c), d), e), f), g), h), i), j), k), 1), m), § 57 ods. 2, § 80, § 200 ods. 5, § 196, §
197 ods. 1 zdkona €. 233/1995 Z. z. (EP). Poznamenal, Ze mu dria 26.06.2019 predloZil sudny exekutor
podnet na zastavenie exekucie. Z podania sudneho exekutora vyplynulo, Ze opravnena na vyzvu
sudneho exekutora neoznamila sumu zaostalého vyzivného a neoznamila, &i bezné vyzivné je platené
riadne a v€as. Nakolko opravnena na vyzvu sudneho exekutora nereagovala, sudny exekutor vyzval o
poskytnutie sucinnosti povinného, ktory sa na exekutorsky urad osobne dostavil a predlozil ako dokaz
riadneho a v€asného platenia vyzivného vypisy z u&tov, ktoré sudny exekutor predlozil siudu v prilohe
svojho podania. S ohfadom na uvedené sudny exekutor navrhol sudu, aby exekuciu zastavil. V pripade
rozhodovania o zastaveni exekucie sudom sudny exekutor oznamil, Ze o trovach exekucie neziada
rozhodovat. Vzhfadom na uvedené, dospel k zaveru, Ze povinny pred sudnym exekutorom preukazal, Ze
vyzivné uhradza riadne a v&as. Z listin, ktoré povinny predlozil sidnemu exekutorovi sudu prvej indtancie
vyplynulo, Ze povinny preukazal plnenie povinnosti platit' vyZivné v prospech opravnenej predlozenim
vypisu z Uuctov za obdobie od 07/2014 do 6/2019. Nakolko opravnena na vyzvu sudneho exekutora na
vycislenie zaostalého vyzivného a oznamenie v&asnosti platieb bezného vyzivného nereagovala, sud
mal na zaklade predlozenych listin za to, Ze podmienky pre zastavenie exekucie v sulade s § 80 EP su
splnené a exekuciu zastavil. Povinny totiz plati vyZivné v€as a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit’ dalej dobrovolne.

2. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie opravnena, ktora uviedla, ze povodne exekvovanu sumu
povinny do dnedného dna neuhradil. Poziadala o obnovenie exekucie v spravnej sume 660,51 eura,
pri¢om zaostalé vyzivné predstavuje sumu 570,51 eura spolu s irokmi z omeskania. Ako prilohy priloZila
uznesenie Okresného riaditelstva PZ Komarno a exekuény prikaz 1068/12.

3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal



odvolanie opravnenej bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP v celom rozsahu zrusit' (aj v suvisiacom
vyroku o nahrade trov exekucie) a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP).

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze exeku&né konanie sa zaalo dria 28. 03. 2012, kedy bol sudnemu
exekutorovi doru€eny navrh maloletej opravnenej (zastupenej matkou ako jej zakonnym zastupcom) na
vykonanie exekucie, a to vymozenie zroéného vyzivného a bezného vyZivného. Opravnena sa domahala
voCi povinnému vymoZenia zaostalého vyzivného vo vy3ke 199,16 eura za obdobie od 15. 12. 2010
do 15. 03. 2012 a bezného vyzivného vo vyske 39,83 eura, ktoré je splatné do 15. diia v mesiaci
vopred k rukdm matky, po¢nuc mesiacom april 2012. Exeku¢nym titulom je v predmetnej veci rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dia 14. 10. 2005 ¢. k. 13P/236/2005-16, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 26. 10. 2005 a vykonatelnost diia 16. 11. 2005. Na z&klade uvedeného rozsudku bola maloleta
opravnena zverena do starostlivosti matky E. Q. (rod. D.) a otcovi bola ur€ena vyZivovacia povinnosti
na maloletu (v tomto konani opravnenu) vo vySke 1.200 Sk (39,83 eura) mesacne, splatné vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Sud prvej inStancie udelil dria 23. 08. 2012
sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Szabdvi poverenie na vykonanie exekucie. V priebehu konania
sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dfia 14. 03. 2013 &. k. 8Er/511/2012-19 o zamietnuti namietok
povinného proti exekucii a zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie (na zaklade navrhu na zastavenie
exekucie a namietok povinného, ktory uhradil sumu 480 eur, €o preukazal aj listinnymi dékazmi). Sudny
exekutor sudu prvej instancie doru€il dha 12. 11. 2012 ozndmenie, Ze rozsudkom Krajského sudu v Nitre
€. k. 25CoP/38/2012-71, 25CoP/43/2012 bol potvrdeny rozsudok Okresného sidu Komarno zo dria 07.
02. 2012 &. k. 12P/314/2011-45, ktorym bolo rozhodnuté o zvy3eni vyZivovacej povinnosti povinného
na 70 eur mesacne od 01. 02. 2012. Ziadostou zo dna 25. 06. 2019 predloZil sudny exekdtor sidu
prvej indtancie podnet na zastavenie exekucie, z dévodu, Ze mu povinny osobne predloZil doklady
preukazujuce riadne a v€asné plnenie vyzivného, pri¢om ako prilohy prilozil vypisy z u&tov (kedze matka
opravnenej ako zakonna zastupkyha na vyzvu sudneho exekutora nereagovala). Nasledne sud prvej
inStancie rozhodol napadnutym uznesenim Specifikovanym v bode 1. tohto uznesenia.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

7. Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit exekuciu zrazkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

8. Podla § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak po¢as exekucie dbjde k zmene rozsudku, ktora spoCiva
vo zvyseni vyZivného, vztahuje sa prikaz na zacatie exekucie a exekuény prikaz aj na vSetky sumy
zvy8eného vyZivného; zvysené vyzivné ma rovnaké poradie ako zvySok pohladavky.

9. Podfa § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 559 Obdianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

12. Ustanovenie § 80 Exekuéného poriadku umozriuje exekuénému sud zastavit’ exekdciu zrazkami zo
mzdy povinného, ak su suc¢asne splnené nasledovné predpoklady; exekucia sa vykonava pre bezné
vyzivne, to znamena, Ze vietky nedoplatky povinného boli vyrovnané bud dobrovolne, alebo exekucne,
zastavenie exekucie navrhne povinny a zaroven existuju predpoklady, Ze povinny bude vyZivné nadalej
plnit dobrovolne. Pri zistovani posledného predpokladu treba brat do uvahy spravanie sa povinného a
zohladnit, z akého dévodu sa povinny povodne omeskal s plnenim vyzivovacej povinnosti, ako aktivne



sa v ramci svojich moznosti postavil k splateniu zmeSkaného vyzivného, ¢i ma stéle zamestnanie alebo
iny prijem, ako si pIni aj iné platobné povinnosti (napr. najomné, dalSiu vyZivovaciu povinnost) a napokon
sa mOze prihliadnut’ aj na stanovisko opravneného (jeho zdkonného zastupcu).

13. V pripade, Ze exekucia je vedena na vymozenie bezného vyzivhého mzdy, na zastavenie exekucie
je potrebné aplikovat’ ustanovenia § 57 Exeku&ného poriadku upravujuce jednotlivé spbsoby zastavenia
exekucie, pricom je mozné analogicky prihliadnut aj k § 80 Exekuéného poriadku. Na to, aby sid mohol
(nie musel) vyhoviet ndvrhu na zastavenie exekucie vedenej na bezné vyzivné inym spésobom ako
zrazkami zo mzdy je potrebné, aby zastavenie exekucie navrhol povinny, ktory je zarovern povinny
preukazat, Ze vSetky nedoplatky tykajuce sa zmeskaného vyZivného uhradil, t.j. Ze exekulcia sa vykonava
uz len pre bezné vyzivné a zaroven existuju predpoklady, Ze povinny bude vyZivné nadalej plnit
dobrovolne. Posudenie uvedenych skuto€nosti je na volnej vahe sudu.

14. V predmetnom pripade podla nazoru odvolacieho sudu exekuény sud nezistil nalezite skutkovy
stav, nevykonal potrebné dokazovanie o skuto€nostiach, ktoré boli rozhodné pre spravne posudenie
sudu &i su, alebo nie su splnené zakonné predpoklady pre zastavenie exekucie v zmysle podnetu
sudneho exekutora. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva
vV nespravnom pravnom posudeni veci. Pravnym posudenim je ¢innost, pri ktorej sud zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Sud prvej
inStancie nespravne zastavil exekuciu podfa § 80 Exeku&ného poriadku, pri¢om v désledku nespravneho
pravneho posudenia nespravne subsumoval skutkovy stav len pod ustanovenie § 80 Exekuéného
poriadku, pretoze v predmetnom pripade sa nejedna o exekuiciu zraZzkami zo mzdy (tato skuto&nost
vyplyva z obsahu spisu), €oho nasledkom je potrebné uvazovat’ skér nad aplikaciou ustanovenia § 57
ods. 1 pism. f) Exekuéného poriadku pri pouziti ustanovenia § 80 Exeku¢ného poriadku.

15. Sud prvej inStancie rozhodoval o podnete sudneho exekutora na zastavenie exekucie na podklade
dokladov (vypisov z uétu a Sekov), ktoré povinny osobne sudnemu exekutorovi dorugil, pretoze
opravnend zostala pasivna a nepredlozZila sudnemu exekutorovi na jeho vyzvu poZadované doklady.
PretoZe z rozhodnutia exekuéného sudu, a ani zo sudneho exeku€ného spisu (pozn. a exekuény spis
sudnej exekutorky sp. zn. EX 1068/2012 nie je pripojeny) nevyplyva vykonanie dokazovania exekuénym
sudom o tom, za aké obdobie a v akej vySke povinny svoju vyZivovaciu povinnost skuto¢ne plnil,
bude povinnostou sudu prvej inStancie predloZené listiny opatovne riadne preskumat, tak aby bolo
zrejmé, &i existuje zakonny dévod na zastavenie exekucie. Okrem toho, exekuény prikaz sa vztahuje
podla § 99 ods. 2 Exekuéného poriadku aj na v3etky sumy zvySeného vyzivného, ku ktorému prislo
rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 25CoP/38/2012-71, 25CoP/43/2012 ktorym potvrdil rozsudok
Okresného sudu Komarno zo dfa 07. 02. 2012, &. k. 12P/314/2011-45, ktorym bolo rozhodnuté o zvySeni
vyzivovacej povinnosti povinného na 70 eur mesacne od 01. 02. 2012. Odvolaci sud z obsahu listin
predloZenych povinnym (hlavne z dokladov na &. |. 16 a 17) vyplyva, Ze povinny pravdepodobne zaplatil
celé zaostalé (splatné) vyzivné, €o je ddvodom minimalne na zastavenie exekucie v tejto Casti (Ciastoéné
zastavenie exekucie). Z dalSich dokladov nachadzajucich sa v spise (€. 1. 31-89) sa v8ak nejavi dbvodné
zastavit’ exekucie aj vo vztahu k beZznému vyzivnému, pretoZe povinny preukazatelne riadne plni svoju
beZnu vyZivovaciu povinnost (uréend rozhodnutim sudu od 01. 02. 2012 na 70 eur vzdy do 15-teho dna
toho ktorého mesiaca) pravidelne od 11/2014 do 06/2019, &o vyplyva z doloZenych dokladov, avSak v
spise absentuju doklady preukazujuce riadne plnenie vyZivovacej povinnosti €iastoéne za obdobie roka
2012, celého roka 2013 a za obdobie 1/2014 az 10/2014. Sud prvej inStancie opomenul skumat’ tato,
pre konanie velmi podstatnu skutoénost, ktora ma navy3e vyznamny dopad pre rozhodnutie sudu prve;j
inStancie. Aj napriek podnetu sudneho exekutora na zastavenie exekucie je povinnostou sudu riadne
preskumat, ¢i dévod na zastavenie exekucie skutocne existuje a to vykonanim dokazovania (zistenie
skutkového stavu) predloZzenymi listinnymi dékazmi s naslednym spravnym pravnym posudenim.

16. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie nie je ani naleZite
odbvodnené, tak aby ucastnikom konania dalo odpoved na otazku, ¢o viedlo sudu prvej inStancie k
jeho rozhodnutiu a z akych dévodov. Pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
z&kladné zasady spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP.
Judikatura tohto sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie
bezvyznamny, bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa 3pecifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9.decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra



1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. méaja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit
svoje rozhodnutie v naleze Ill. US 119/03-30. Vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

17. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie exekuéného sudu podla ustanovenia

389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 391 ods. 1 a
3 CSP na dal$ie konanie. Ulohou exekuéného sudu bude skimat existenciu podmienok na zastavenie
exekucie (bud v Easti alebo aj v celku) a preskimat doklady uz predloZzené povinnym, zaroven ho vyzvat,
aby predlozil doklady preukazujuce plnenie riadnej vyzivovacej povinnosti aj za obdobie (&iastoéne rok
2012, celého roka 2013 a za obdobie 1/2014 az 10/2014 ku ktorému nepredlozil Ziadne doklady (3eky,
vypis z uctu).

18. Nad ramec vysSie uvedeného, odvolaci sud este upozorfiuje sud prvej indtancie, Ze tento sa dopustil
chyby v pisani, konkrétne v zahlavi napadnutého uznesenia, ked nespravne uviedol datum narodenia
maloletej opravnenej V. D., ked ju oznadil rovhakym datumom narodenia, ako ma jej zdkonna zastupkyna
matka E. Q., rod. D. (XX. XX. XXXX), pricom spravny datum ma byt XX. XX. XXXX. Dalej neuslo
pozornosti odvolacieho sudu, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval fikciu doru€enia podfa § 111
ods. 3 CSP, ktoru uplatnil vo vztahu k doru€ovaniu zasielky povinnému, ktorému zaslal napadnuté
uznesenie, ako aj odvolanie na adresu A., O. XX/XX, hoci ma v Registri obyvatelov evidovanu adresu
A., O. ul. XXX/XX. Okrem toho, zo spisu vyplyva aj ina adresa povinného (A., U.. A. XXXX/XX), priCom v
zmysle § 106 ods. 1 CSP, ak nejde o doru€ovania do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu,
o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2, najskér je sud povinny dorudit' adresatovi
zasielku na adresu, ktort uviedol (ktora je znama zo spisu,) az potom mu mdze doru€ovat’ pisomnost
na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri obyvatelov a uplatnit’ fikciu doruéenia.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



