Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6C/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8520200344

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2020:8520200344 .4
Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v pravnej veci navrhovatelov: 1. K. D., r. 1., nar. X. X XXXX, XX K. W., [. XXX
XX, R. S., B., 2 Okresny sud Stara Lubovna v sporove1.7.1948, 43 K. W., 1. 074 61, R. S., B,, 2. K. |,
nar. X. X XXXX, XX H. W., I. XXX XX, R. S., B., 3. . D. I, nar. XX X.XXXX, XXI. N., L., XXX XXR. S., B.,
4. 0. 1., nar. X. XX.XXXX, bytom XX H. W., I. XXX XX, R. S., B., pravne zastupenych: NITSCHNEIDER &
PARTNERS, advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35874465,
proti: 1. Q. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX S. XXX, 2. K. D., nar. XX.X.XXXX, bytom T. XXXXX,
XXX XX I. T., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sidd nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., zakaz nakladat
s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v okrese Stara Lubovria, obec M., katastralne uzemie M.,
zapisanymi Okresnym uradom Stara Lubovnia, katastralny odbor na LV €. XXX, a to pozemky - parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcelné ¢. 222, druh pozemku: trvaly travny porast o
vymere 2181 m2; parcelné €. 223, druh pozemku: zahrada o vymere 226 m2; parcelné €. 224, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 784 m2 a stavby - rodinny dom so supisnym €. XX,
nachadzajucim sa na parcele €. 224, v prislusnych spoluvlastnickych podieloch, a to previest vlastnicke
pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe alebo ich zamenou
za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit ich zaloznym pravom v prospech tretej osoby alebo
vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpetovacim prevodom prava v prospech tretej
osoby.

II.S4d nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., zakaz previest
uzivacie prava odplatnym prevodom alebo bezodplatnym titulom na tretie osoby k nehnutelnostiam
Specifikovanym vo vyroku I. tohto uznesenia (dat ich do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim
osobam).

lll. Sud nariaduje osobam, proti ktorym navrh smeruje: 1. Q. H., a, 2. K. D., zakaz vykonavat
akékolvek stavebné upravy na nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia,
vratane odstranenia rodinného domu.

IV.Sud urcéuje, zeneodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej
tunaj$im sudom pod sp. zn. 6C/188/2013.

V. Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Uvodom sud uvadza, Ze vzhladom na to, Ze ustanovenia upravujice konanie o neodkladnom opatreni
- § 324 a nasl. pouzivaju na oznac&enie stran v konani o neodkladnom opatreni pojmy ,navrhovatel (napr.
326 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP a dalSie) a ,strana“ resp. ,protistrana“, sud v prejednavanej veci
oznadluje osoby, ktoré navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali, ako ,navrhovatelia“ (v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su oznaceni ako ,zalobcovia®) a tych, proti ktorym bol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podany, oznaéuje ako ,0soby, proti ktorym navrh smeruje“ (v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia su oznaceni ako ,Zalovani®).



2. Navrhovatelia v 1. - 4. rade podali dia 5.3.2020 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahaju, aby sud vydal uznesenie, ktorym nariadi neodkladné opatrenie v
nasledovnom zneni:

,|. Zalovanému 1 a Zalovanému 2 sa uklada zakaz nakladat s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v
okrese Stara Luboviia, obec M., katastralne Uzemie M., zapisanymi Okresnym Uradom Stara Luboviia,
katastralny odbor na LV &. XXX, a to pozemky - parcely registra ,C“, parcelné &. 222, druh pozemku:
trvaly travny porast o vymere 2181 m2, parcelné &. 223, druh pozemku: zahrada o vymere 226 m2,
parcelné &. 224, druh pozemku: zastavana plocha a nadvoria o vymere 784 m2 a stavby - rodinny dom
so supisnym €. XX, nachadzajucim sa na parcele €. 224, v prisluSnych spoluvlastnickych podieloch, a to
previest vlastnicke pravo (spoluvlastnicke pravo) k nehnutefnostiam darom, ich scudzenim tretej osobe
alebo ich zamenou za iné nehnutelnosti s tretou osobou alebo zatazit' ich zaloznym pravom v prospech
tretej osoby alebo vecnym bremenom v prospech tretej osoby, alebo zabezpe&ovacim prevodom prava
v prospech tretej osoby

l. Zalovanému 1 a Zalovanému 2 sa uklada zakaz previest uzivacie prava odplatnym prevodom alebo
bezodplatnym titulom na tretie osoby k nehnutelnostiam $pecifikovanym vo vyroku |. tohto uznesenia
(dat’ ich do najmu, podnajmu bezodplatného uzivania tretim osobam).

lll. Zalovanému 1 a Zalovanému 2 sa uklada zakaz vykonavat akékolvek stavebné Upravy na
nehnutelnostiach blizSie Specifikovanych vo vyroku I. tohto uznesenia, vratane odstranenia rodinného
domu.

IV. Zalobcovia maju narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.*

3. V dévodoch navrhu navrhovatelia uviedli, Ze st dedi¢mi po porugitelovi K. I., Jr., ktory bol v Ease smrti
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Stara Lubovia, obec M., kat. Uz. M., zapisanych
na LV &. XXX. Osoby, proti ktorym navrh smeruje, su v su€asnosti evidovani ako podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti, ktoré si od roku 2013 predmetom sudneho sporu o ur€enie vlastnickeho prava, o
ktorom nebolo do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté. Sudny spor o uréenie vlastnickeho prava
sa vedie na Okresnom sude Stara Luboviia pod sp. zn. 6C/188/2013 a v sucasnosti je predmetom
odvolacieho konania. Uvedeny spor bol iniciovany Zalobou zo dha 26.9.2013, ktorou sa poruditel
domahal ochrany svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam voci Ing. C. J.. Zapis vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti v prospech X.. C. J. bol vykonany na zaklade darovace;j
zmluvy, spisanej vo forme notarskej zapisnice N 122/2008, Nz 29556/2008 zo dria 10.7.2008, ktoru
uzatvoril so svojim otcom C. J.. Navrhovatelia maju za to, Ze X.. C. J. nemohol nadobudnut viastnicke
pravo k nehnutefnostiam, nakolko jeho otec, C. J., od ktorého svoje viastnicke pravo odvodzoval, nikdy
nebol vlastnikom predmetnych nehnutelnosti. V spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
bol dha 16.12.2019 vyhlaseny rozsudok &.k. 6C/188/2013-226, proti ktorému podali navrhovatelia
odvolanie, o ktorom este nebolo pravoplatne rozhodnuté. Napriek tomu X.. C. J. ihned po vyhlaseni
rozsudku previedol predmetné nehnutelnosti na osoby, proti ktorym navrh smeruje, v désledku ¢oho
bude akékolvek rozhodnutie odvolacieho sudu pre navrhovatelov irelevantné, nakolko medzi¢asom
doslo k zmene vlastnikov evidovanych v katastri nehnutefnosti. Konanie C. J. mozZno jednoznacne
oznadit za ucelové, 3pekulativhe, v rozpore s dobrymi mravmi s cielom poSkodit navrhovatelov.
Vzhladom na to, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti su dblezité pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelov
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadaju, aby konajuci sid ako dbkaz pripojil listinné dékazy
nachadzajuce sa v sudnom spise vedenom na Okresnom sude Stara Lubovria pod sp. zn. 6C/188/2013.
Navrhovatelia maju za to, Ze zo skutkovych a pravnych okolnosti vyplyva existencia potreby bezodkladne
upravit pomery medzi navrhovatelmi a osobami, proti ktorym névrh smeruje. Zasah do vlastnickeho
prava porucitela a nasledne do prav navrhovatelov ako dediCov pretrvava niekolko rokov a nariadenie
neodkladného opatrenia je jedinym procesnym postupom, ako sa doméct ochrany vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, ktoré v désledku smrti porucitela preSlo na navrhovatefov ako dedi¢ov. Nariadenim
neodkladného opatrenia sa ma zabranit tomu, aby osoby, proti ktorym navrh smeruje, opéatovne
previedli sporné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam na tretie osoby a zaroven, aby nedochadzalo
k akémukolvek potencionalnemu znehodnoteniu predmetnych nehnutelnosti, kym o otazke uréenia
vlastnickeho prava nerozhodne prislusny sud. Predmetné nehnutelnosti maju pre navrhovatelov nielen
finanénu hodnotu, ale aj emocionalnu. Nehnutelnosti boli v minulosti dlhé roky obyvané &lenmi rodiny
navrhovatefov, poCas druhej svetovej vojny sluZili ako ukryt pre Zidov, nasledne v urgitom obdobi
ako Skdlka. Rodina navrhovatelov sa o predmetné nehnutelnosti dlhé roky starala a po odchode do
USA poverila spravou tretie osoby. Napriek tomu, Ze rodina navrhovatelov Zije dlhé roky mimo SR, k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nikdy nedo$lo. Ked sa poruditel dozvedel, Ze v obci
M. doslo k protizdkonnému prevodu nehnutelnosti, ktoré patrili jemu a jeho rodine, zacal konat a
podal Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam voci X.. C. J., ktory bol v danom &ase



evidovany ako vlastnik nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze jedinym spdsobom
ako zabranit dalSiemu protizakonnému prevodu nehnutelnosti a ich moznému poskodzovaniu je
nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatelia tvrdia, Ze vzhfadom na uvedené je existencia potreby
neodkladnej upravy pomerov medzi navrhovatelmi a osobami, proti ktorym navrh smeruje, nepochybna
a zaroven navrhovatelia nemaju moznost dosiahnut svoj uCel prostrednictvom zabezpelovacieho
opatrenia.

4. Uznesenim zo dna 17.3.2020 &.k. 6C/13/2020-39 tunajsi sud navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 5.3.2020, doru¢eny Okresnému sudu Stara Lubovia dfia 5.3.2020,
odmietol.

5. Na podklade odvolania navrhovatefov Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 19 Co/21/2020-65 zo
dfia 21.5.2020 zrusil uznesenie a vratil vec sudu I. inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze nebol dany dévod na odmietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sudom prvej inStancie a odvolaci sud nezistil Ziadnu ind absenciou nalezitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ulohou sudu prvej inStancie bude pristupit k vecnému prejednaniu
veci na zaklade obsahu spisu rozhodnuat o tom, &i navrhovatelia osvedgili ddvodnost’ svojho navrhu s
tym, Ze do pozornosti je nutné vziat skutonost, Ze sa vedie konanie na Okresnom sude Staré Luboviia
pod sp. zn. 6C/188/2013, ktoré nie je pravoplatne skon&ené.

6. Po vrateni veci odvolacim sudom prvoindtanény sud opatovne pristupil k posudeniu dévodnosti navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, skumal jeho obligatérne nalezZitosti v zmysle ustanovenia § 326
ods. 1, ods. 2 CSP.

7. Predmetné ustanovenia upravuju osobitné nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
odbvodnené jeho charakterom. Okrem vSeobecnych naleZitosti Zzaloby podla § 132 CSP sa v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha (§ 326 ods. 1 CSP). K navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 ods. 2 CSP).

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

10. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 2 CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

13. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



15. Podla ¢&l. 20 ods. 1, 3, 5 Ustavy SR kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoZziva. Dedenie sa zaru€uje. Vlastnictvo zavazuje. Nemozno ho zneuzit na ujmu prav inych
alebo v rozpore so vieobecnymi zaujmami chranenymi zakonom. Vykon vlastnickeho prava nesmie
poskodzovat fudské zdravie, prirodu, kulturne pamiatky a Zivotné prostredie nad mieru ustanovenu
zdkonom. Iné zasahy do vlastnickeho prava mozno dovolit iba vtedy, ak ide o majetok nadobudnuty
nezakonnym spdsobom alebo z nelegalnych prijmov a ide o opatrenie nevyhnutné v demokraticke;j
spolo€nosti pre bezpecénost Statu, ochranu verejného poriadku, mravnosti alebo prav a slobdd inych.
Podmienky ustanovi zakon.

16. Sud po preskumani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vratane listinnych dékazov zistil,
Ze navrh obsahuje v3etky predpisané naleZitosti, a preto sa v dalSej Casti odovodnenia zaoberal jednak
otazkou pripustnosti nariadenia neodkladného opatrenia v rozsahu tak, ako ho navrhli navrhovatelia a
jednak splnenim podmienok pre jeho nariadenie (§ 325 ods. 1 CSP).

17. Indtitat neodkladného opatrenia je podla platnej pravnej Upravy namieste vtedy, ak sa vyZaduje zasah
sudu, pretoze bez doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Sud musi uvazit,
¢i v dbsledku nariadenia neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma niektorej zo stran sporu a
i su osvedCené aspon zakladné skuto¢nosti umozniujuce zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut pravna ochrana, aby bolo zrejmé, Ze v konani vo veci samej nie je narok o€ividne vyluceny.
Neodkladnym opatrenim mozZno niekoho obmedzit' vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
len doCasne tak, aby jeho nariadenie v tom ktorom rozsahu nevyvolalo, hoci len do€asne, taky stav,
ktory by vyvolaval dalSie spory medzi stranami sporu. Zo samotného zmyslu a charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vietky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny
na dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

18. Neodkladné opatrenie je procesnym instititom, ktory umozriuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do toho ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak byt aspori osvedceny.
OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamena, Ze

sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, teda nie
vSetky rozhodujuce skutoCnosti. Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani. PostaCuje, Ze osvedCena skutocnost sa mu vzhfadom na v3etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenej strane do¢asnu
ochranu, pripadne zabrariuje dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia aj za cenu, Zze skuto¢ny stav veci nie
je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti stran a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, ze obsahom
docasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a méze rozhodnut inak.

19. V danom pripade je nespornou skutocnost, Ze na Okresnom sude Stara Lubovia prebieha konanie
pod sp. zn. 6C/188/2013, v ktorom sa navrhovatelia v pozicii zalobcov v 1. - 4. rade domahaju uréenia
vlastnickeho prava k vySsie Specifikovanym nehnutefnostiam vo€i zalovanému X.. C. J.. V uvedenej
veci bol diha 16.12.2019 vyhlaseny rozsudok, proti ktorému podali Zalobcovia odvolanie, o ktorom nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté. Z vypisu z katastra nehnutelnosti, vypisu z listu vlastnictva &. XXX,
kat. Uz. M., vyplyva, Ze vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na tomto liste vlastnictva €. XXX (ktoré su
spornymi nehnutelnostami v konani tunajSieho sudu vedenom pod sp. zn. 6C/188/2013) su v suasnosti
uz osoby, proti ktorym navrh smeruje, ktoré ich mali nadobudnut na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
bol do katastra nehnutelnosti povoleny Rozhodnutim o povoleni vkladu kupnej zmluvy V-XXX/XXXX zo
dna 19.2.2020. Dalej z tohto vypisu z listu vlastnictva &. XXX plynie, Ze v Casti C: TARCHY je uvedené:
Bez zapisu. Iné udaje: Bez zapisu. Poznamka: Bez zapisu.

20. Po preskumani podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze v danom
pripade existuje potreba do¢asnej Upravy pomerov medzi navrhovatefmi a osobami, proti ktorym navrh
smeruje, vo vztahu k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX, kat. uz. M., a to z dévodu, Ze napriek



tomu, Ze sa na tunajSom sude vedie konanie pod sp. zn. 6C/188/2013 o ur&enie vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré eSte nie je pravoplatne skonené, v uvedenej veci Zalovany X..
C. J. previedol tieto nehnutefnosti na osoby, proti ktorym navrh smeruje. Uvedeny prevod spornych
nehnutelnosti, resp. dalSie mozné prevody na iné osoby, mézu zna¢ne stazit dokazovanie a predIzZit
konanie vo vy3sSie uvedenej veci. Nariadenim neodkladného opatrenia sa ma zabranit tomu, aby
osoby, proti ktorym navrh smeruje, opatovne previedli sporné nehnutefnosti na dalSie osoby, kym o
otazke ur€enia vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam rozhodne pravoplatne sud vo veci sp. zn.
6C/188/2013.

21. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov dospel sud k zaveru, Ze navrhovatelia dostatoCnym
spbsobom preukéazali skuto&nosti odévodriujuce potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu a
zaroven hodnoverne osveddili dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, preto ich
navrhu v celom rozsahu vyhovel a navyse urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného
rozhodnutia vo veci vedenej tunajsim sidom pod sp. zn. 6C/188/2013.

22. Neodkladné opatrenie obmedzené tak, ako v tomto pripade, dobou skonlenia konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Stara Lubovia pod sp. zn. 6C/188/2013, zasadne neprejudikuje prava a
z4aujmy uc€astnikov. Straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porudenému
pravu definitivnu ochranu. Neodkladné opatrenie, ktorého trvanie je Easovo obmedzené, nie je opatrenim
kone¢nym, ale jeho u¢elom je do¢asna Uprava pomerov ucastnikov alebo zabezpelenie exekucie.

23. Pokial ide o rozsah nariadeného neodkladného opatrenia tento nemozno povazovat za neprimerany.
UloZenym zakazom osoby, proti ktorym navrh smeruje, neboli vylu€ené z vykonu vSetkych vlastnickych
opravneni vyplyvajucich z ustanovenia § 123 Obcianskeho zakonnika. V zmysle tohto ustanovenia
vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody
a uzitky a nakladat s nimi. Pravo vlastnika nakladat, disponovat s predmetom vlastnictva je len jednym
zo zakladnych prav vlastnika. Sud ma za to, Ze doasné obmedzenie realizacie tohto prava, po dobu
prebiehajuceho sudneho konania vo veci sp. zn. 6C/188/2013 o urlenie vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam, je potrebné v prejednavanej veci povazovat za primerané, pretoZe v tomto konani sa
s konecnou platnostou rozhodne, & navrhovatelia su vlastnikmi nehnutelnosti tvoriacich predmet sporu
v uvedenej veci alebo nie.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 CSP. Navrhovatelia sice boli v tomto konani
uspesdni, ked' sud ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel, av8ak pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov konania sud prihliadol na to, Ze navrhovatelia v sporovom konani sp. zn.
6C/188/2013 nepostupovali s nalezitou opatrnostou, ked jednak nepoziadali kataster nehnutelnosti o
zapis poznamky o prebiehajucom sudnom konani k spornym nehnutefnostiam, ktora skuto€nost plynie
aj z listu vlastnictva priloZeného navrhovatelmi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jednak
z dévodu, Ze vo veci 6C/188/2013 nepoziadali sud o vydanie neodkladného opatrenia, aby zakéazal
tam Zalovanému X.. C. J. previest predmetné nehnutelnosti na iné osoby do doby jej pravoplatného
skon&enia. Za danej situacie, ked navrhovatelia neboli obozretni a v katastri nehnutelnosti - na
liste vlastnictva &. XXX - nie je uvedeny zapis poznamky spornosti vlastnictva tychto nehnutefnosti,
nie je zrejmé, &i osoby, proti ktorym navrh smeruje, mali pochybnosti o vlastnickom prave X.. C.
J., od ktorého sporné nehnutelnosti kupili, resp. ¢i vedeli o prebiehajucom sidnom spore ohlfadom
ur€enia vlastnickeho prava k tymto nehnutefnostiam. V uvedenych dévodoch sud zhliadol dévody hodné
osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, a preto stranam narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti vyroku 1., Il. a Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d) CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mbze podat intervenient, ak tvori
so stranou podfa § 359 nerozluéné spologenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient
podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator moze podat
odvolanie, ak sa konanie za€alo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba
predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit
do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3
CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené (§ 333 CSP).
Sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (§ 334 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim (§ 332 ods. 1 CSP).



