Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/281/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7518208015

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7518208015.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcu EOS KSI Slovensko s.r.o., Bratislava,
Pajstunska 5, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR s.r.o., Bratislava, Paj$tunska 5, ICO
36613843, proti Zalovanej M. Z., nar. XX.X.XXXX, A. XXX, o zaplatenie 248,51 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku 10Csp/344/2018-82 z 30.4.2019 Okresného sudu KoSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
sumu 156,09 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% rocne zo sumy 37,54 eur od 29.12.2015
do zaplatenia, vo vyske 5,05% ro&ne zo sumy 87,44 eur od 26.01.2016 do zaplatenia, vo vySke 5,05%
rocne zo sumy 10,72 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10,72 eur od
30.03.2016 do zaplatenia, vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 9,67 eur od 26.04.2016 do zaplatenia, vSetko to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevysujucej €asti Zalobu zamietol a lll. Zalobcovi priznal
narok na nahradu 25,62% trov konania proti Zalovanej s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobca podanou Zalobou domahal a ako ju skutkovo a
pravne oddvodnil, Ze Zalovany si prevzal Zalobu 4.3.2019 ale vo veci sa nevyjadril.

2.1.Z vykonaného dokazovania mal za to, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je potrebné posudit
podfa Ob&ianskeho zékonnika, § 52 a nasl., z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, nakolko
predmetom konania je nedodrzanie povinnosti Zalovanej z dodatku k zmluve o pripojeni z 2.1.2014.
Citoval znenie § 44 ods.1, ods.8 pism. b) a d) zak. o elektronickych komunikaciach a dolozenymi
listinnymi dokladmi mal za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bol
platne zaloZzeny zavazkovy vztah, tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych sluzieb v mobilnej sieti
pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle podmienok uvedenych v zmluve, resp. ich dodatku, bolo
povinnostou Zalovanej uhradit cenu poskytnutych sluZieb a dodrzZiavat’ zavazky uvedené v zmluve resp.
v dodatku k nej, o podfa tvrdenia Zzalobcu Zalovana nesplnila, preto ju sud zaviazal na zaplatenie
sumy 156,09 eur.

2.1.Pravny predchodca Zalobcu nésledne faktdrou za zuctovacie obdobie od 8.9.2016-7.10.2016, ¢&.
faktary 7608780910 splatnou 25.10.2016 fakturoval Zzalovanej zmluvnu pokutu 92,42 eur. Z faktury
nie je zrejmé, za aké poruSenie zmluvnych povinnosti je zmluvna pokuta fakturovana. V tabulke ¢.
1 dodatku k zmluve o pripojeni z 26.10.2015 je uvedena dohodnutd zmluvna pokuta vo vyske 120
eur. Zalobca v Zalobnom navrhu uviedol, Ze vyétovana suma zmluvnej pokuty bola vypogitana podfa
vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet poCas plynutia doby viazanosti az do



dfia ukon&enia zmluvy v dosledku porusenia zavazku viazanosti alebo do dna preruSenia poskytovania
telekomunikaénych sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti. Citoval znenie § 544 ods.1,2 O.
z. a uzavrel, ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifiat nalezitosti, vyZzadované u kazdého pravneho
ukonu v zmysle § 37 O. z., teda musi byt urcita a zrozumitelna, inak je neplatna. Zmluvna pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urCenia.
Sud ma za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom: v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
(aj s demonstrativnym vypoc&tom ur&itych povinnosti) je povinny uhradit zmluvnu pokutu v stanovene;j
vy$ke, podmienky urgitosti pravneho ukonu nespifia. Zmluva o pripojeni, ktorej sti¢astou su aj véeobecné
obchodné podmienky a jej dodatok, obsahuje niekolko povinnosti u€astnika réznej zavaznosti. Uvedena
formulacia neumozriuje posudenie, porusenia ktorej povinnosti i¢astnika je sankcionované zmluvnou
pokutou, tomuto zaveru nebrani ani ich demonstrativny vypocet, pretoze je iba prikladny. Zaroven pre
svoju neurcitost neumoZziuje posudenie primeranosti vySky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpeenej
povinnosti.

2.2.Poukazal na to, Ze neurcitost’ dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii bola uz potvrdena
aj rozsudkami viacerych sudov, napr. Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Cob/20/2009,
41Cob/267/2008 a dalSich. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove sp.zn. 7C/16/2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2C0/132/2011 bola obdobna zmluvna podmienka vyhlasena za
neplatnd. Vzhladom na to, Ze zmluva o pripojeni je spotrebitelskou zmluvou (§ 52 ods.1 O. z.), bolo
by preberané dojednanie o zmluvnej pokute aj pri neexistencii dovodov neplatnosti vySsie uvedenych
neplatné pre neprimeranost z dévodu, Ze dojednana sankcia v rovnakej vySke pri poruseni povinnosti
Zalovanej bez ohfadu na zavaznost a vyznam poruSenej povinnosti je sankciou neprimeranou, pretoze
podla § 3 ods.1 O. z. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a v spojeni
s § 53 ods.5 O. z. neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. V
dodatku k zmluve o pripojeni je sice uvedend konkrétna vysSka zmluvnej pokuty, ktoru sa Zalovana
zaviazala uhradit’ Zalobcovi v pripade, ak ddjde z jeho strany k porudeniu zmluvnych podmienok,
ale Zalovana nemala nijaki mozZnost ovplyvnit vy8ku takto pausalne stanovenej zmluvnej pokuty,
ktora podfa tvrdenia Zalobcu sa bude postupne zniZzovat, v zavislosti od poc¢tu dni po&as ktorych
si zalovana riadne, v stlade so zmluvou plni svoje povinnosti. Zalobca uviedol, Ze zmluvna pokuta
okrem sankénej a prevenénej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej tym, Zze v
ddsledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej na zaklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych poplatkov za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora predstavuje rozdiel
medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade zmluvy mobilny telefén
poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v Zmluve alebo v Cenniku. Zo zmluvy a z
dodatku k tejto zmluve nie je mozné zistit, aké konkrétne benefity boli poskytnuté Zalovanej, v akej
hodnote, a pre€o bola zmluvna pokuta dohodnuta vo vySke 120 eur, pri¢om zalovanej v tomto pripade
nebolo poskytnuté Ziadne telekomunikaéné zariadenie. Kon&tatoval, Ze hoci Zalobca do zmluvy zakotvil
ustanovenia o tzv. degresivnej zmluvnej pokuty, avdak je potrebné aj v tomto pripade dodrziavat' §
544 a nasl. O. z. a upravit klesanie tak, aby bolo zretelné, zrozumitefné a urcité tak, ze namiesto
komplikovaného vzorca uréit pevnu sumu, o ktorl sa bude postupne znizovat zmluvna pokuta a za
aké obdobie, ktoré by si mohol koncovy spotrebitel fahko vypoéitat. Z jednotlivych uzavretych zmlav
nevyplyva, na aké obdobie bola uzavreta zmluva resp. na aké obdobie boli Zalovanej poskytnuté benefity,
z ¢oho vyplyva, Ze zo zmluvy musi byt jasne, zretefné a uréité z ¢oho pozostava zmluvné pokuta.
Podmienky, za akych Zalobca dohaduje zmluvnu pokutu v Standardnych zmluvach, podla nazoru sudu
poskodzuju spotrebitela, a su preto neplatné a citoval z rozhodnutia KS v PreSove sp.zn. 16C0/31/2012
z 15.03.2012 a mal za to, Zze nérok zo strany Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty nie je dovodny
nakolko sa dopustil vyuZzitia takych zmluvnych podmienok a postupov pri ur€ovani vysky zmluvne;j
pokuty, ktoré boli aj vySSie zmienenou judikatirou vyhlasené za neprijatelné, a preto navrh v €asti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 92,42 eur zamietol.

2.3.0 prislusenstve pohladavky rozhodol sud podla § 517 ods.1 veta prva, ods.2 O. z. § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 v platnom zneni a kedZe zalovana faktury nezaplatila v lehote
splatnosti, vznikla jej povinnost zaplatit aj uroky z omeSkania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku, t.j. od splatnosti jednotlivych faktur.

2.4.0 trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.1, § 262 ods.1,2 CSP a kedZe Zalobca bol v konani
Ciasto¢ne uspesny, z uplatnenej istiny 248,51 eur mu sud priznal sumu 156,09 eur a v €asti o zaplatenie
sumy 92,42 eur navrh zamietol. Vzhladom na uvedené, tak sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania vo vySke 25,62%, o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti



tohto rozsudku, ktory vyda sudny dradnik. Sudom priznany narok na uhradu trov konania v prospech
Zalobcu vychadza zo zasady Uspechu, a to tak, Ze Ciastoény Uspech sa odraza od vysky istiny, ktorej
sa navrhom na zacatie konania domahal Zzalobca a od sidom priznanej vysky istiny, ktord sud uznal
ako opodstatnenu a preukazanu v sulade s pravnou upravou, ktora suvisi s prejednavanym narokom
Zalobcu. V uvedenej pravnej veci Zalobca Ziadal priznat istinu 248,51 eur, z ktorej mu sud priznal
len sumu 156,09 eur, ¢o predstavuje 62,81% a konanie v €asti o zaplatenie 92,42 eur zamietol, ¢o
predstavuje 37,19%. Z percentualneho podielu Uspechu Zalobcu sa odrata jeho neuspech, a teda sud
priznal trovy konania len vo vySke 25,62% zo Zalobcom vy¢€islenej sumy trov konania.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca (€. |. 89 - 91) v Casti, v ktorej sud Zalobu zamietol
(o zaplatenie 92,42 € s prisl.), z dévodu, Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

3.1.K indtitatu zmluvnej pokuty uviedol, Z2e podla § 544 ods.1 O. z. si mbzu strany pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je u€astnik, ktory porusi zabezpecenu
povinnost, povinny zaplatit' aj vtedy, ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
S8koda. Podla z&kona nie je vyznamné ani to, €i ide o poruSenie povinnosti splnit zavazok riadne a
v€as alebo ide iba o Ciastkové nesplnenie nejakej povinnosti. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana
si dohodli zabezpe€ovaci institut zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zavazku viazanosti, ktory je
definovany v bode 2. Dodatku. Zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu za poskytovanie sluzieb
je definovany aj v ods. 1 pism. b) Dodatku. Zalovana sa dostala do omes$kania s platenim faktir za
sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu, €o je zrejmé aj z uplatneného naroku, ktorého
prevaznu Cast predstavuju neuhradené faktury za poskytnuté sluzby. Z uvedeného je zrejmé, Ze
Zalovana porusSila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie, t.j. neuhradzala
faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Zaroven Zalovana uvedenu skuto€nost nijakym
spbsobom nerozporovala a ani nepreukazala. Sud v8ak toto poruSenie zmluvnych povinnosti vébec
nezohladnil.

3.2.0dbvodnenie napadnutého rozsudku absolutne nereflektuje poziadavku § 53 ods.12 Obd&ianskeho
zakonnika. Naopak, sud pristupil k hodnoteniu predmetnej podmienky v Cisto vSeobecnej rovine, ked
sa nezaoberal ndrokom na zmluvnu pokutu s ohfadom na konkrétne okolnosti, t.j. skuto€ne narokovana
vySka zmluvnej pokuty vo vztahu k vySke dlZznej sumy, Casové obdobie, v ktorom bola Zalovana v
omeskani, zavaznost' poruSenia povinnosti a pod. Rovnako ma za to, ze spésob, akym doslo medzi
stranami k dohode o zmluvnej pokute, je individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohladom
na to, Ze Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluZzbu zo Sirokej Skaly
ponukanych tovarov a sluzieb, k Eomu je logicky napocitana suma zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta totiz
predstavuje pauSalizovanu nahradu 3kody, ktora pdvodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia
zavézku Zalovanej zotrvat poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava
z ceny telefénu a sumy, ktora pdvodnému veritelovi vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za
akcioveé ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti.

3.3.Zaroven je v danom pripade vySka zmluvnej pokuty pausalizovanou nahradou Skody, ktora
pévodnému veritefovi vznikla v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej zotrvat’ po€as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu. Skoda pozostava z ceny telefénu a sumy, ktora pévodnému veritelovi
vznikla v désledku poskytnutia inych sluzieb za akciové ceny prave s ohfadom na dobu viazanosti.
Zmluvnou pokutou si zalobca zabezpec€uje zarover navratnost’ poskytnutej zlavy zo stanovenej ceny
poskytovanej sluzby alebo navratenych zariadeni, ktoré boli Zalovanej poskytnuté v ramci zvyhodnene;j
ceny. Zaklad vy8ky zmluvnej pokuty uvedeny v zmluve, resp. v Dodatku, ktory v zavislosti od poctu
dni omeskania klesa, teda zohladruje zfavnenu cenu a v pripade pred€asného ukonéenia zmluvného
vztahu v désledku porusenia povinnosti zabezpecit navratnost' prostriedkov investovanych pravnym
predchodcom Zalobcu do poskytnutej zlavy. Je teda zrejmé, Ze pravny predchodca zalobcu uréil zaklad
vysky zmluvnej pokuty vo vztahu k cene poskytnutého zariadenia a zfavnenej cene za poskytované
sluzby a v pripade neplnenia si svojich povinnosti je Zalovany povinny v podobe zmluvnej pokuty vratit
cenové zvyhodnenie, ktoré pozival po&as trvania zavazkového vztahu. V kone€nom dosledku je predsa
logické, ze o mbze byt pre dodavatela telekomunika&nych sluZieb podstatnejSie ako riadne platiaci
zakaznik. Zalovana mala moznost vybrat si mobilny telefén a k tomu poskytovanu sluzbu zo $irokej
8kaly ponukanych tovarov a sluzieb, k Comu je logicky napocitand suma zmluvnej pokuty.

3.4.Zaroven zdoraznil, Ze Zalovanej bola vyuctovana zmluvna pokuta v zniZenej vySke 92,42 €, so
zohladnenim poc¢tu dni, ktoré uplynuli z doby viazanosti, a to vratane dni, pocas ktorych bol Zalovana
este pripojena (resp. poskytovanie sluzieb vo vztahu k SIM karte eSte nebolo prerusené), aviak svoje
zmluvné povinnosti riadne a v&as platit cenu za poskytnuté sluzby si neplnila. Zmluvna pokuta bola v



Dodatku vyjadrena DEGRESIVNYM spdsobom, o znamena, ze zaklad zmluvnej pokuty (vyjadreny v
Dodatku) sa znizuje o Ciastku zodpovedajucu poctu dni uplynutych z doby viazanosti, tzn. do doby do
prerusenia poskytovania sluzieb (resp. o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po¢as ktorého si zakaznik plni
svoje zmluvné povinnosti, ale tiez o Ciastku zodpovedajucu obdobiu, po€as ktorého si zadkaznik sice
neplni povinnost riadne a v€as uhradzat faktury za poskytované sluzby, ale poskytovanie sluzieb mu
este nie je prerusené). Uvedené je vyjadrené vo vzorci vypoctu zmluvnej pokuty v ods. 2 Dodatku, ktory
je absolutne jasny a urcity (rovnako v texte zaloby). Zaklad zmluvnej pokuty je uvedeny v tabufke &. 1
Dodatku ako pociato€na suma, ktora bude klesat'. Tak, ako bolo uvedené vysSie, vyska zakladu zmluvne;j
pokuty zavisi od zdkaznikom zvoleného typu programu sluzieb, poskytnutych benefitov, a tiez od typu
mobilného telefénu (v pripade, Ze sa dojednalo jeho dodanie spolu s aktivaciou programu sluZieb).
V3etky tieto okolnosti maju vplyv na vy8ku zmluvnej pokuty ¢o do jej zakladu.

3.5.Podporne poukazal prikladmo na nasledovné sudne rozhodnutia: Rozsudok Krajského sudu v
Trengine z 19.10.2017, sp. zn. 19C0/142/2016, Okresného sudu Ziar nad Hronom z 15.8.2017, sp. zn.
4Csp/24/2016, Okresného sudu Malacky z 27.10.2017, sp. zn. 7C/256/2016.

3.6.Na zaklade vysSie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu preskumal
a v zmysle § 388 CSP ho zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe o zaplatenie 92,42 €, resp. v zmysle § 389 ods.1
CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a zarover vygislil
trovy odvolacieho konania do vysky 48,18 €.

4.Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5.Rozsudok, okrem vyroku Il., nebol odvolanim napadnuty a ostatné vyroky nadobudli pravoplatnost (§
227 ods.1 CSP), preto neboli v uvedenom rozsahu v odvolacom konani preskimavané.

6.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

7.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7.1.5ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

8.Na zdbraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

8.1.Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca si uplatnil pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu
porusenia zavazku viazanosti.

8.2.Z predlozeného dékazu - Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (€. I. 21) je zrejmé,
Ze v bode 2 je definovany zavazok viazanosti, ktorého porudenim je podla pism. a) vypoved zmluvy
ucastnikom, b) ziadost u€astnika o prenesenie telefénneho Cisla, pism. c) nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti na zaklade ktorého vznikne podniku pravo na
odstupenie od zmluvy a Ze z dévodu porusenia zavazku viazanosti vznikne podniku narok na zmluvnu
pokutu.



8.3.Z faktury 7608780910 (€. I. 54) je zrejmé, Ze hou bola vyuctovana zmluvna pokuta 92,42 eur. Z
obsahu tejto faktary nie je zrejmé, za poru$enie akej povinnosti bola tato pokuta uplatnena. Zalovana
mohla byt tymto postupom uvedena do omylu o to viac, ked faktary €. 7602035734, 7601048223,
7600074536 obsahuju poplatky za upomienku za oneskorenu platbu 3 x 4,99 eur spolu 14,97 eur. Ak
suma 92,42 eur je pokuta za oneskorenu platbu a rovnako 14,97 eur je tieZ pokuta za oneskorenu platbu
Zalovana by za porudenie tej istej povinnosti platila dvakrat pokutu, pri¢om je absolltne irelevantné, Ze
suma 4,99 eur je nazvana ako poplatky za upomienku za oneskorenu platbu.

8.4.0krem uvedeného sud v bodoch 21.,22.,23.,24. svojho rozhodnutia spravne odévodnil, pre€o
narok Zalobcu na zmluvni pokutu zamietol, s €im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje.
Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel zmluvnu pokutu so Zalovanou ako spotrebitelom osobitne
nevyjednaval, pretoze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vietkych zmluvach,
Zalobca menil len vy8ku zmluvnej pokuty. Spotrebitel nemohol individualne ovplyvnit obsah vopred
pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy vyberd si len balik sluZieb, dobu viazanosti a mobilny telefén).

9.Podfla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

10.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

11.Podfla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12.Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, preto narok na nahradu jeho trov by vznikol Zalovanej,
ktorej Ziadne trovy v tomto konani nevznikli, preto jej nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

13.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje



sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



