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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice, sudkyfou JUDr. Juliou Malegovou, v spore Zalobcu: A. B., narodeny
XX XXXX, bytom A. A. C. XX, zastupeny JUDr. Petrom Krafgikom, advokatom so sidlom Stefanikova
4, Michalovce, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava,
o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Zze skonc€enie pracovného pomeru pisomnou vypovedou zo dha 17.5.2022, dorucenou
zalobcovi dfia 16.6.2022 podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany zalovaného ako
zamestnavatela - Ministerstvom obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava zalobcovi
ako zamestnancovi - A. B., nar. X.X.XXXX, bytom A. A. C. XX, XXX XX D., je neplatné a pracovny pomer
Zalobcu k Zalovanému nadalej trva.

. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dfia 24.11.2022 domahal, aby sud urgil, Ze skon&enie
pracovného pomeru pisomnou vypovedou zo dia 17.5.2022, doru¢enou Zalobcovi dfia 16.6.2022 podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo strany Zalovaného ako zamestnavatela - Ministerstvom
obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava Zalobcovi ako zamestnancovi - A. B., nar.
XXXXXX, bytom A. A. C. XX, XXX XX D., je neplatné a pracovny pomer Zalobcu k Zalovanému nadalej
trva. Taktiez Ziadal pInu nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 29.9.1995 doslo k uzatvoreniu pracovnej zmluvy &. 33/15-31 medzi
Zalovanym ako zamestnavatefom a zalobcom ako zamestnancom na dobu neurgita. Zalobca poc&as celej
doby trvania pracovného pomeru vykonaval svoju prace svedomito a riadne na réznych pracovnych
poziciach, kde zacinal ako kotolnik - kuri€¢, neskér dfia 1.1.2004 doslo k zmene druhu prace na vodic
- strojnik CAS, nasledne diia 1.2.2009 na druh prace skladnik — vodi€. Dfia 13.2.2019 doSlo k dohode
medzi Zalovanym a Zalobcom (zamestnavatelom a zamestnancom) o zmene vy3$3Sie uvedenej pracovne;j
zmluvy, v ktorej odo dfia 1.3.2019 doSlo k zmene druhu prace a zmene miesta vykonu prace na: 1. 01.03
oblast manipulacie 01 - vedenie skladu drobného hmotného majetku a pomocného materialu a vedenie
predpisanej evidencie v zariadeni (zaroveh v zmysle bodu 12. charakteristiky pracovného miesta:
plnenie funkcie vodi¢a SPO - pre Stredisko prevadzky objektov Michalovce), 2. miesto vykonu prace —
Michalovce. Zalobcovi bolo diia 16.6.2022 doruéené skond&enie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace zo dfia 17.5.2022. Zamestnavatel popri inom v tomto oznameni
uviedol, Ze nariadenim ministra obrany SR &. 80/2021 sa dfiom 31.12.2021 zruSilo Stredisko prevadzky
objektov Michalovce Agentury spravy majetku (dalej aj ,SPO Michalovce®), v désledku ¢oho sa zrusilo
aj pracovné miesto skladnik — vodi¢ oddelenia oprav a udrzby SPO Michalovce, na ktorom bol Zalobca
zaradeny. Zaroven Zalobcovi bolo oznamené, Ze ho ako zamestnanca nie je mozné zamestnavat' v



mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, nakolko takéto pracovné miesto Zalovany nema
k dispozicii. Zalobca ako zamestnanec v zmysle ust. § 79 ods. 1 Zakonnika prace oznamil 22.6.2022
elektronicky v zastipeni advokatom, Ze trva na dalSom zamestnavani. Zalovany oznamenim zo dfia
20.7.2022 pisomne uviedol, Ze vzal oznamenia zamestnanca na vedomie, avSak povazuje vypoved
Zalobcovi za zakonnu. Zalovany ako zamestnavatel ponutkol Zalobcovi este diia 25.11.2011 pracovné
miesto s druhom prace vodi¢ oddelenia oprav a udrzby s vykonom prace ale v TrebiSove, ktoré Zalobca
odmietol z dévodu, Ze uz do Michaloviec dochadzal zo svojho trvalého bydliska v Porube pod Vihorlatom
priblizne 21 km, pritom do TrebiSova by to bolo viac ako 46 km. Zalobca na osobnych pohovoroch zo
dria 31.10.2021 a 25.11.2021 trval na dalSom zamestnavani na pozicii dohodnutej v pracovnej zmluve,
eventualne na inej vhodnej praci s vykonom prace v E.. Zamestnavatel na tychto osobnych pohovoroch
tvrdil, Ze pracovné miesta s vykonom prace v E. nie su. Ponuka pracovného miesta s miestom vykonu
prace v TrebiSove v zmysle ust. § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace podfa Zzalobcu nie je ponuknutim
iného vhodného pracovného miesta vzhfadom na miesto vykonu prace Michalovce, preto mal za to, Ze
iné vhodné pracovné miesto Zalovany Zalobcovi neponukol, a preto nemozno ani uzavriet, Ze Zalobca
iné vhodné pracovné miesto odmietol.

Na zaklade ponuk dostupnych na intranete Ministerstva obrany k 1.5.2022 Zalobca vzhliadol pre neho
vhodnu pracu /2x pozicia udrzbar, 21. samohybny delostrelecky oddiel Michalovce, 2. mechanizovana
brigada, pozemné sily, Ozbrojené sily SR, 3. platovd trieda, termin nastupu 1.5.2022, miesto
Michalovce/, na ktord mal dostato¢nu kvalifikaciu. Kontaktoval Zalovaného listom zo dnha 12.7.2022.
Tento, resp. obdobny druh prace bol dokonca Zalobcovi Zalovanym ponukany na osobnom pohovore
25.11.2021 (ako ina vhodna praca), ale vtedy s vykonom prace v TrebiSove, €o je v rozpore s
§63 ods. 2 Zakonnika prace. Zaroven Zalobca v liste zo dfia 12.7.2022 uviedol, aby Zalovany ako
zamestnavatel prehodnotil a ponukol toto pracovné miesto v Michalovciach ako udrzbar zalobcovi,
resp. vyriesil tento problém formou delimitacie ako v mnohych inych pripadoch inych druhov prace v
reorganizacii ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Zalobca tak na zaklade vy$sie uvedenych skuto&nosti
mal za to, Zze zamestnavatel si nesplnil zakonom stanovenu povinnost, teda neponukol zamestnancovi
(zalobcovi) iné, pre Zalobcu vhodné pracovné miesto s miestom vykonu prace v E., a to v pdsobnosti
rezortu Ministerstva obrany SR, aj ked pracovné miesta existovali. Zalobca mal za to, Ze v rezorte a
pdsobnosti Ministerstva obrany SR boli v Ease vypovede danej zalobcovi vytvorené aj dalSie, pre Zalobcu
vhodné pracovné miesta. Bola nim tieZ pozicia inStalatér — vodic, pracovisko udrzby infrastruktary, 22.
mechanizovany prapor Michalovce. Zaroveh je skon&enie pracovného pomeru vypovedou zo strany
zamestnavatefa zo diia 17.5.2022, rozporné so zdkladnymi zdsadami Zakonnika prace vzhfadom ku
skutoCnosti, najneskér ku diiu 27.6.2022, a Zalobca mal za to, Ze uz podstatne skor bola zverejnend na
intranete Ministerstva obrany SR aj uvedena ponuka prace do funkcie udrzbar - vodi€, €o v urcitej Casti
naplne prace koreSponduje s dovtedajSou naplfiou prace Zalobcu.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe nespochybnil, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a
predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom (22. mechanizovana brigada; VU 8700 Michalovce
— poznamka) doslo diia 29. septembra 1995 k uzatvoreniu pracovného pomeru na dobu neurcitd na
podklade Pracovnej zmluvy €. 33/15-31 s tym, Ze Zalobca mal za€at vykonavat pracu od 1. oktdbra
1995 ako kuri¢ VSB s miestom vykonu prace VU 8700 Michalovce (dalej len ,pracovna zmluva®). Na
danom utvare Zalobca pdsobil tiez ako vodi¢. Taktiez nespochybnil existenciu dalSich doh6d o zmene
pracovnej zmluvy. Podla bodu 2 v spojeni s bodom 1 Nariadenia ministra obrany Slovenskej republiky
&. 80/2021, ktorym sa meni a dopifia nariadenie ministra obrany Slovenskej republiky &. 63/2012 o
organizacnej Strukture a poctoch uradov a zariadeni na zabezpecenie Ministerstva obrany Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov z 11. oktébra 2021 (d'alej len ,nariadenie €. 80“) sa od 1. januara
2022 reorganizovala Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky s pocétami
32 profesionalnych vojakov, 909 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme1 na pocty 32
profesionalnych vojakov, 248 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme, s tym Ze k 31.
decembru 2021 bolo zrudené stredisko prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy majetku vratane
jeho organizaénych zloziek ako celok, a teda aj jednotlivé ,pracovné miesta,” ktorymi bola naplnena jeho
organizaéna $truktara, medzi inymi aj ,pracovné miesto* Zalobcu. Zalobca bol na osobnom pohovore
dia 21.10.2021 informovany, Ze sa od 31. decembra 2021 zruSuje stredisko prevadzky objektov
Michalovce Agentury spravy majetku, v désledku ¢oho sa zruSuje miesto pri vykone prace vo verejnom
zaujme skladnik-vodi¢ Strediska prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy majetku (TP 150050
ID S 50162948), platova trieda 03, s tym, Ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len
,ministerstvo obrany“) nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny &as
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ministerstvo obrany navrhlo zamestnancovi



skonCenie pracovného pomeru dohodou drfiom 31. decembra 2021 z dévodov uvedenych v § 63 ods.
1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobca vyjadril nesuhlas so skon&enim pracovného pomeru dohodou.
Na osobnom pohovore dfia 25.11.2021 v nadvaznosti na osobny pohovor zo diia 21. oktobra 2021 sa
zamestnancovi ponuklo volné pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme obsluha TTZ-vodi¢
(ID S 5016304 1), platova trieda 02, miesto vykonu prace TrebiSov.), a to aj s nasledovnym upozornenim
v pripade, Zze zamestnanec nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru ponukou volného miesta pri
vykone prace vo verejnom zaujme a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
obrany®) nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny €as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo ak zamestnanec nie je ochotny prejst’ na inu pre
neho vhodnu pracu, ktord mu ministerstvo obrany ponuklo v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto
vykonu prace, ministerstvo obrany navrhuje zamestnancovi skonéenie pracovného pomeru dohodou
driom 31. decembra 2021 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Zalobca
vyslovil nesuhlas s ponukou volného pracovného miesta. Nesuhlasil tiez s navrhovanou dohodou o
skondéeni pracovného pomeru. Zalovany prostrednictvom Ziadosti o sihlas so skon&enim pracovného
pomeru so zamestnancom so zdravotnym postihnutim &. OU-142-8/2021 z 21. decembra 2021 poziadal
v stlade s § 66 Zakonnika prace prislusny Urad prace, socialnych veci a rodiny o predchadzajuci
suhlas, ktory bol Zalovanému udeleny Rozhodnutim Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢.
BA1/RSK/ZAM/2022/52260 z 9. marca 2022 v spojeni s rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a
rodiny & UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2022/1440, &. z. 2022/76768 z 26. aprila 2022. Na zaklade Ziadosti o
prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace €.
0U-16-191/2022 zo 6. maja 2022 bola v sulade s § 74 Zakonnika prace oslovena Zakladna organizécia —
Odborovy zvaz civilnych zamestnancov Armady Slovenskej republiky pri SAMaV, ktora dria 11. maj 2022
prerokovala skoncenie pracovného pomeru vypovedou. Dfia 16. juna 2022 Zalobca prevzal Skon&enie
pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace &. OU-13-189/2022 zo 17.
maja 2022.

Zalovany jednoznacne uz v zazname z 21. oktébra 2021 deklaroval, Ze nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny €as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, a preto navrhol zamestnancovi skonenie pracovného pomeru dohodou diiom 31. decembra
2021 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pricom toto svoje konStatovanie
opakovane uviedol aj prostrednictvom zaznamu z 25. novembra 2021 s tym rozdielom, Ze Zalobcovi
bolo ponuknuté volné pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme — obsluha TTZ-vodi¢ (ID
S 50163041), platova trieda 02, miesto vykonu prace TrebiSov. D6vody nesuhlasu Zalobcu s ponukou
volného pracovného miesta, €i tvrdenia, Ze Zalobca trval na dalSom zamestnavani na pozicii dohodnutej
v pracovnej zmluve, eventualne na inej vhodnej praci s vykonom prace v E., z predmetnych zdznamoy,
ktoré boli zo strany samotného Zalobcu aj vlastnoruéne signované, nevyplyvaju. V snahe zmiernit
dopady prijatych opatreni veducich k racionalizacii a k znizovaniu personalnych vydavkov Statneho
rozpoctu kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky, kde mal byt celkovy podet zamestnancov
Ministerstva obrany Slovenskej republiky znizeny o 707 zamestnancov, priCom z tohto po¢tu malo byt
368 zamestnancov preradenych do Struktur ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ponukol Zalobcovi na
osobnom pohovore konanom dfia 25. novembra 2021 pracovné miesto, ktoré sa uvolnilo prirodzenou
fluktuaciou, a bolo vhodné vzhladom na jeho zdravotny stav, schopnosti a kvalifikaciu — obsluha tepelno-
technickych zariadeni — vodi¢ skupiny posadkového zabezpeenia 22. mechanizovaného praporu
Michalovce, miesto vykonu prace TrebiSov. Zalobca véak s takouto ponukou volného pracovného miesta
nesuhlasil.

Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky predstavuje jednu z organizaénych
ZloZiek Zalovaného, a zaroven jedinu z organizatnych zloZiek Zalovaného, dislokovanu aj v mieste
vykonu prace Zalobcu. Minister obrany Slovenskej republiky, a to ako opravneny subjekt, svojim
nariadenim ¢&. 46 urcil organiza¢nu Strukturu Agenture spravy majetku Ministerstva obrany Slovenske;j
republiky s u€innostou k 1. septembru 2021,5 ktora bola na zaklade jeho nariadenia €. 80 s u&innostou
k 1. januaru 2022 zmenena takym spésobom, Ze doSlo k zruSeniu Stredisk prevadzky objektov
Hlohovec, Nitra, Zemianske Kostolany, Tren&in, Martin, Zvolen, Rozhava, PreSov, &i Michalovce
Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky vratane ich organizaénych zloZiek a
k vytvoreniu Strediska prevadzky objektov Zapad, Stred a Vychod Agentury spravy majetku Ministerstva
obrany Slovenskej republiky. V mieste vykonu prace Zalobcu tak bolo s uginnostou od 1. januara
2022 vytvorené len oddelenie prevadzky Michalovce o Strukture 0 — profesionalnych vojakov /0 —
Statnych zamestnancov /4 zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme, pricom takuto Strukturu
mala Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky aj v ¢ase dania Skon&enia
pracovného pomeru vypovedou podia § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace &. OU-13- 189/2022 zo



17. maja 2022 Zalobcovi. Zdoraznil, Ze jednotlivé Ukony Zalovaného v tejto pravnej veci smerovali
len k prijimaniu opatreni veducich k racionalizacii a k zniZovaniu personalnych vydavkov Statneho
rozpoctu kapitoly Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Uz od 1. januara 2022 neexistovalo Stredisko
prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky
vratane jeho organizaénych zloziek, ako ani pracovné miesto, na ktorom bol Zalobca zaradeny.
Pokial ide o ponuky pracovnych miest uvadzané Zalobcom, ide o ponuky velitela 21. samohybného
delostreleckého oddielu Michalovce, Ci velitela 22. mechanizovaného praporu Michalovce, organizaéne
zac€lenenych v ramci ozbrojenych sil Slovenskej republiky, a teda mimo organiza&nej Struktury
Zalovaného. Ani jedna zo Zalobcom predloZenych ponuk nie je datovana ku driu dania vypovede jeho
osobe. Odmietol tvrdenia, Ze si zamestnavatel nesplnil zakonom stanovenu povinnost, teda neponukol
zamestnancovi (Zalobcovi) iné, pre Zalobcu vhodné pracovné miesto s miestom vykonu prace v E.,
a to v pdsobnosti rezortu Ministerstva obrany SR. Skon&enie pracovného pomeru vypovedou podla
§ 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace & OU-13-189/2022 zo 17. méaja 2022 bolo vyhotovené v
pisomnej forme po prijati pisomného rozhodnutia Zalovaného o znizeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpetit efektivnost prace s jasne skutkovo vymedzenym vypovednym dévodom za dodrzania
povinnosti rezultujucej z § 63 ods. 2 Zakonnika prace, a to po udeleni predchadzajuceho suhlasu
prisludného Uradu prace, socialnych veci a rodiny s vypovedou danou zamestnavatelom zamestnancovi
so zdravotnym postihnutim podla § 66 Zakonnika prace, a prerokovani sko&enia pracovného pomeru
zo strany zamestnavatela so zastupcami zamestnancov v sulade s § 74 Zakonnika prace. Zalovany
poukazal na rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR, sp.zn. 3Cdo /261/2007, 3Cdo/169/2019, 4Cdo/102/2009
ako aj Ustavného sudu SR sp.zn. IV. US 150/2003. Preto navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut..

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 25.4.2023 (replike) uviedol, Ze minimalne uz poéniuc dfiom
31.12.2021, kedy doslo ku zruSeniu Strediska prevadzky objektov Michalovce, Agentury spravy majetku
(a teda vzniku predpokladu na skonéenie pracovného pomeru vypovedou pre tzv. ,nadbytoénost*) mal
Zalovany zakonnu povinnost v zmysle ust. § 63 ods. 1, pism. b) Zakonnika prace ponukat mu pre
neho ind vhodnu pracu v mieste dovtedajSieho vykonu prace, teda E., pretoze Zalobca eSte v oktébri a
novembri odmietol ukongit pracovny pomer dohodou, a teda Zalovanému ako zamestnavatelovi zostala
pre nadbyto€nost uz len moznost’ dat Zalobcovi vypoved. Povinnost ponuknut Zalobcovi pracovné
miesto trvala minimalne do momentu dorucenia vypovede Zalobcovi, teda do 16. juna 2022, kedZe sa
jedna o jednostranny, adresovany, hmotnopravny ukon, a teda az do jeho doru€enia nim odosielatel,
ani prijimatel nie je viazany. Zalobca mal za to, Ze Zalovany ako zamestnavatel - Ministerstvo obrany SR
mal moznost dalej zamestnavat' Zalobcu v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, a to
vS8ade tam, kde je zamestnavatelom Ministerstvo obrany SR, a to bez ohladu na to, kto za ministerstvo
obrany SR na jednotlivom stupni, &i organizadnej zlozke /resp. Utvare/ kona. Zalobca poukazal na
existenciu dvoch pracovnych miest udrzbara v ,21. samohybnom delostreleckom oddiely Michalovce®
platovej triedy 3, s terminom nastupu 1.5.2022 a miestom vykonu prace Michalovce, pri€¢om Ziadosti o
prijatie do zamestnania mohli zaujemcovia predkladat az do 18.3.2022, preto uz len tym, Ze tato praca
nebola Zalobcovi ponuknuta, neboli naplnené vsetky predpoklady pre platné ukondenie pracovného
pomeru vypovedou. Rovnako tak jedno pracovné miesto instalatér - vodic€ v ,22. mechanizovany prapor
Michalovce® platovej triedy 3, s terminom nastupu 15.7.2022 a miestom vykonu prace Michalovce, preto
uz len tym, Ze tato praca nebola zalobcovi ponuknutd, neboli naplnené vSetky predpoklady pre platné
ukoné&enie pracovného pomeru vypovedou.

Poukazal tiez na skuto€nost, Ze Ministerstvo obrany SR je zamestnavatelom Zalobcu, a rovnako tak je
zamestnavatelom aj v pripade zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme a pracovnych miest
»22. mech. praporu®, resp. ,velitela 21. samohybného delostreleckého oddielu. Jednotlivi velitelia ,22.
mech. praporu®, resp. ,21. samohybného delostreleckého oddielu su len povereni ministrom obrany
SR, konat v pracovnopravnych veciach v mene Ministerstva obrany SR. Zalobca tieZ poukézal na ust.
§ 63 ods. 3 Zakonnika prace, v zmysle ktorého ,V kolektivnej zmluve mozno dohodnuat podmienky
realizacie povinnosti zamestnavatela podla odseku 2¢, pricom Kolektivha zmluva ma v ¢lanku IV. ods.
(5) uvadzat: Ministerstvo bude zverejfiovat’ informéciu o volnych pracovnych miestach na neurcity ¢as
prostrednictvom intranetovej stranky a prednostne ich obsadi svojimi zamestnancami, ak o také miesto
prejavia zaujem a ak budu spifiat’ predpoklady podla zékona &. 552/2003 Z. z.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo drfia 22.6.2023 (duplike) uviedol, vo vztahu k splneniu ponukovej
povinnosti Zalovaného rezultujucej z § 63 ods. 2 Zakonnika prace mal za to, Ze tato sa ma skumat prave
ku dfiu dania vypovede Zalobcovi, t. j. ku dfiu 16. jina 2022. Zalobca v obdobi rozhodnom pre posudenie
predmetnej pravnej veci zastaval v zmysle Charakteristiky pracovného miesta funkciu skladnik — vodi¢



(platova trieda: 3; stupnica platovych tarif: 3), ktora s ucinnostou od 1. januara 2022 nebola v ramci
organizacnej Struktury Agentiry spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky v mieste
dovtedajsieho vykonu prace Zalobcu potrebna vébec. Zalovany na podklade vnuatroorganizaénych zmien
nemal od 1. januara 2022 moznost Zalobcu nadalej zamestnavat pracami dohodnutymi v Pracovne;j
zmluve ¢&. 33/15-31 z 9. septembra 1995 v zneni poslednej Dohody o zmene pracovnej zmluvy &. 10
&. OU-17- 463/2019 z 13. februara 2019, pri¢om tieZz nemal pre Zalobcu Ziadnu pracu v mieste jeho
dovtedajSieho vykonu prace, a to ani na kratSi pracovny ¢as.

Organiza¢na Struktura Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako Ustredného organu Statnej spravy,
ktorého kompetencie vymedzuje zakon €. 575/2001 Z. z. o organiz&cii Cinnosti vlddy a organiz4cii
ustrednej Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov (ktorého organizaénou suc€astou bolo aj zruSené
stredisko prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej
republiky) sa odliSuje od organizacnej Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktorych postavenie
zakladnych zloZiek, ich ulohy a ich pouZzitie, riadenie, velenie a kontrolu, mobilizaciu a pripravu upravuje
zakon €. 321/2002 Z. z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon €. 321/2002 Z. z.). V sulade s § 2 ods. 3 zdkona €. 321/2002 Z. z. sa na plneni uloh ozbrojenych
sil Slovenskej republiky podielaju aj Statni zamestnanci a zamestnanci, ktori tvoria civilny personadl
ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Vnutorné organizacné €lenenie zvazkov, utvarov, jednotiek, uradov
a zariadeni ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ich logistické zabezpecenie v8ak v sulade s § 2
ods. 4 zakona €. 321/2002 Z. z. navrhuje nacelnik Generalneho Stdbu ozbrojenych sil Slovenskej
republiky, ktory veli ozbrojenym sildam Slovenskej republiky. Na ,fungovanie“ organizacnej Struktary
Ministerstva obrany Slovenskej republiky a organiza¢nej Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky
mozno nahliadat’ ako na urCity druh symbidzy relativne samostatne fungujucich celkov. Hoci minister
obrany Slovenskej republiky uréuje vnutorné organizaéné ¢lenenie zvazkov, utvarov, jednotiek, uradov
a zariadeni ozbrojenych sil Slovenskej republiky a ich logistické zabezpecenie, jeho konanie je ex lege
podmienené navrhom zo strany nacelnika generalneho Stdbu ozbrojenych sil Slovenskej republiky,
ktory tymto ozbrojenym silam Slovenskej republiky veli, kdeZto vo vztahu k organizacnej Strukture
Ministerstva obrany Slovenskej republiky nie je véla ministra obrany Slovenskej republiky podmienend
dal8im subjektom. Hoci je zamestnavatelom zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme tak
v ramci organizacnej Struktury Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ako aj v ramci organizacnej
Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky (ktoré nemaju pravnu subjektivitu), Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, nie je mozné bez zohfadnenia Specifik rezortu obrany, ktorého organizacné sucasti
su dislokované v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky, uzavriet, Ze ,je nevyhnutné pre ucely
posudzovania existencie iného vhodného miesta v doterajSom mieste vykonu prace preskumat tieto
miesta z Casového a vecného hladiska aj v spomenutych utvaroch 22. mech. prapor®, resp. ,21.
samohybny delostrelecky oddiel®, ktorych organizaénu Struktdru navrhuje nacelnik generalneho Stabu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, bez ingerencie ktorého nema minister obrany Slovenskej republiky
kompetenciu zasiahnut do ich vnutornej organizagnej Struktury.

Nariadenie ministra obrany Slovenskej republiky €. 28/2015 z 20. aprila 2015 o povereni na pravne
ukony v pracovnopravnych vztahoch v zneni nariadenia ministra obrany Slovenskej republiky €. 80/2020
z 8. septembra 2020, ktorym sa meni a dopifia nariadenie ministra obrany Slovenskej republiky &.
28/2015 o povereni na pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch, na ktoré poukazuje aj samotny
Zalobca, ktorym minister obrany Slovenskej republiky na zéklade § 9 ods. 2 Zakonnika prace poveril
(okrem iného) robit v mene zamestnavatela pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov
v pracovnhom pomere podla osobitnych predpisov generalneho tajomnika sluzobného tradu Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za organiza&né zloZky Ministerstva obrany Slovenskej republiky a urady
a zariadenia na zabezpecCenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky (a teda aj za Agenturu
spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky) a prisluSsného velitela (nacelnika) zvazku
alebo utvaru ozbrojenych sil Slovenskej republiky za prislusny zvazok alebo utvar ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktori su v ramci poverenia opravneni v individualnych pracovnopravnych vztahoch
zamestnancov robit v mene zamestnavatela vdetky pravne ukony upravené podfla osobitnych predpisov
(napr. uzatvorenie pracovnej zmluvy, dohody o zmene pracovnej zmluvy, rozviazanie pracovného
pomeru, uzatvorenie dohody o zvySeni kvalifikacie, dohody o vykonani prace nad¢as, dohody o hmotne;j
zodpovednosti), priom si navzajom do svojich kompetencii nezasahuju.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 5.3.2024, ktorého sa zuc€astnili sporové strany. Na
pojednavani Zzalobca zotrval na podanej Zalobe. Nad ramec pisomnych vyjadreni uviedol, Ze je medzi
sporovymi stranami spornym, ¢i bol Zalovany povinny ponuknut volné pracovné miesta nielen v ramci
vlastnych organizaénych $truktar ale aj v ramci organizaénych $truktur ozbrojenych sil SR. Zalobca sa



aktivne zapdjal aj v ramci vypovedného procesu a oslovoval pri zisteni volnych pracovnych miest aj
jednotlivé zlozky ozbrojenych sil SR. Tiez poukazal na to, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nereagoval na
jeho tvrdenie o volnych pracovnych miestach a nepreukazal, ¢i tieto nim tvrdené miesta boli volné alebo
nie. Mal za to, Ze pracovné miesta ponukané na intranete Zalovaného ku driu ich vyhlasenia existovali,
bez ohfadu na to, €i nasledne bolo preukézané ich finanéné krytie alebo nie.

7. Zalovany na pojednavaniach zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach, nad ich ramec uviedol, Zze
volné pracovné miesta uvadzané Zalobcom, neboli Zalovanym rozporované, nakolko tieto ponuky tam
boli, boli zverejnené na intranete Zalovaného. Poukazal na skutoénost, Ze aj ked je zverejnené volné
pracovné miesto, eSte to neznamen4, Ze toto sa musi realne obsadit, kedZe toto mbze byt obsadené, len
ak je financne kryté. Pokial iSlo o miesto vodi¢a — inStalatéra, toto bolo obsadené inym zamestnancom
Zalovaného F. F.. O obsadeni dalSich dvoch miest udrzbarov, zastupca zalovaného na pojednavani
nemal vedomost. Uviedol, Ze volné pracovné miesta, ktoré boli zverejnené na intranete Zalovaného
realne Zalobcovi v ramci ponukovej povinnosti ponuknuté neboli. Na danych utvaroch v E. o Zzalobcovi
vedeli a od tychto aj dostal odpoved, Ze tieto miesta nie su reélne volné, resp. Ze ho na dané volné
miesta neobsadia. Bol toho nazoru, Ze v rdmci ponukovej povinnosti ma Zalovany aj pravo vyberu
zamestnancov, teda, ktorému z nadbyto€nych zamestnancov ponukne volné pracovné miesto a ktorému
nie.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného, ako aj
listinnymi dokazmi predloZenymi sporovymi stranami a zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Medzi Zalobcom ako zamestnancom a predchodcom Zalovaného ako zamestnavatelom (22.
mechanizovana brigada; VU 8700 Michalovce) doslo diia 29. septembra 1995 k uzatvoreniu pracovného
pomeru na dobu neurditd na podklade Pracovnej zmluvy €. 33/15-31 s tym, Ze Zalobca mal zacat
vykonavat pracu od 1. oktébra 1995 ako kuri¢ VSB s miestom vykonu prace VU 8700 Michalovce (dalej
len ,pracovna zmluva“). Na danom utvare Zalobca pdsobil tiez ako vodi¢ (€.I. 76).

10. Driiom 1. oktébra 2000 bol Zalobca prelozeny v ramci vojenskej spravy na sustavny vykon prace do
utvaru VU 1102 Michalovce s tym, Ze bol zaradeny na funkciu vodi¢ — strojnik CAS s miestom vykonu
prace VU 1102 Michalovce.

11. 'V ramci vojenskej spravy bol Zalobca nasledne diiom 1. januara 2004 opatovne preloZeny na
sustavny vykon prace do utvaru VU 4343 Trencin (Velitelstvo logistiky Trencin) s tym, Ze bol zaradeny na
funkciu vodi€ — strojnik s miestom vykonu prace PSB Michalovce (Posadkova sprava budov Michalovce).
(€.1.19)

12. Diia 1. februara 2009 dosSlo k zmene dohodnutého druhu prace zalobcu na skladnik — vodi¢ s
dohodnutym miestom vykonu prace MOSR PSB Michalovce a diiom 1. februara 2011 bolo Zalobcovi
zmenené dohodnuté miesto vykonu prace na SAMaV KosSice, stredisko prevadzky objektov Michalovce
(Sprava nehnutelného majetku a vystavby KoSice), pri¢om dfiom 1. jula 2011 doSlo opatovne k zmene
dohodnutého miesta vykonu prace Zalobcu na SAMaV KoSice, Stredisko prevadzky objektov TrebiSov,
Skupina prevadzky objektov Michalovce. (€.I. 15)

13. S uginnostou od 1. jula 2013 doSlo k dalSej zmene dohodnutého miesta vykonu prace Zalobcu
nasledovne — Agentura spravy majetku, Stredisko prevadzky objektov Michalovce, miesto vykonu prace
— Michalovce.

14. V zmysle poslednej Dohody o zmene pracovnej zmluvy &. 10 & OU-17-463/2019 z 13. februara
2019 doslo s ucinnostou od 1. marca 2019 opatovne k zmene pracovnej zmluvy Zalobcu vo vztahu k
dohodnutému druhu prace — 01.03. oblast’ manipulacie 01 — vedenie skladu drobného hmotného majetku
a pomocného materidlu a vedenie predpisanej evidencie v zariadeni, ako aj k dohodnutému miestu
vykonu prace — Michalovce (€.l. 16).

15. V obdobi rozhodnom pre posudenie predmetnej pravnej veci zalobca ako zamestnanec podla
zakona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,zakon &. 552/2003 Z. z.*) zastaval v zmysle Charakteristiky pracovného miesta funkciu skladnik — vodi¢
s kédom pracovnej €innosti 01.03 oblast manipulacie 01 — vedenie skladu drobného hmotného majetku



a pomocného materialu a vedenie predpisanej evidencie v zariadeni, a to v organizaénom zacleneni:
Odd. oprav a udrzby, Stredisko prevadzky objektov Michalovce, Agentura spravy majetku, s miestom
vykonu préace: Michalovce (€.I. 17).

16. Nariadenim ministra obrany Slovenskej republiky &. 80/2021, ktorym sa meni a dopifia nariadenie
ministra obrany Slovenskej republiky &. 63/2012 o organizanej Strukture a po&toch uradov a zariadeni
na zabezpecenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov z 11. oktdbra
2021 sa od 1. januara 2022 reorganizovala Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej
republiky s poctami 32 profesionalnych vojakov, 909 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom
zaujme na pocty 32 profesionalnych vojakov, 248 zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme,
s tym Ze k 31. decembru 2021 bolo zrudené stredisko prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy
majetku vratane jeho organizaénych zloziek ako celok.

17. Zo Zaznamu z osobného pohovoru so zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme v
nadvéznosti na nariadenie ministra obrany Slovenskej republiky &. 80/2021, ktorym sa meni a dopifia
nariadenie ministra obrany Slovenskej republiky &. 63/2012 o organizacnej Strukture a poctoch uradov
a zariadeni na zabezpecenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov z
21. oktobra 2021 (dalej len ,zaznam z 21. oktébra 2021%) (€.l. 29) rezultuje, Ze Zzalobca bol na osobnom
pohovore informovany, Ze ,sa od 31. decembra 2021 zruSuje stredisko prevadzky objektov Michalovce
Agentury spravy majetku, v désledku ¢oho sa zruSuje miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme
skladnik-vodi¢ Strediska prevadzky objektov Michalovce Agentury spravy majetku (TP 150050 ID S
50162948), platova trieda 03, s tym, Ze Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
obrany“) nema mozZnost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat8i pracovny ¢as v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace, ministerstvo obrany navrhuje zamestnancovi skonéenie
pracovného pomeru dohodou diiom 31. decembra 2021 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace.“ Zalobca vyjadril nesthlas so skon&enim pracovného pomeru dohodou.

18. Zo Zaznamu z osobného pohovoru so zamestnancom pri vykone prace vo verejnom zaujme v
nadvéznosti na ponuku vofného pracovného miesta z 25. novembra 2021 (dalej len ,zdznam z 25.
novembra 2021“) (€.I. 85) zase vyplyva, Ze ,v nadvaznosti na osobny pohovor zo diia 21. oktdbra 2021 sa
zamestnancovi ponuka volné pracovné miesto pri vykone prace vo verejnom zaujme obsluha TTZ-vodi¢
(ID S 5016304 1), platova trieda 02, miesto vykonu prace TrebiSov.), a to aj s nasledovnym upozornenim
v pripade, Zze zamestnanec nesuhlasi so zmenou pracovného pomeru ponukou volného miesta pri
vykone prace vo verejnom zaujme a Ministerstvo obrany Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo
obrany®) nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na krat3i pracovny ¢as v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo ak zamestnanec nie je ochotny prejst na inu pre neho
vhodnu préacu, ktord mu ministerstvo obrany ponuklo v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu
prace, ministerstvo obrany navrhuje zamestnancovi skon&enie pracovného pomeru dohodou driom 31.
decembra 2021 z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.” Zalobca vyslovil nesthlas
s ponukou volného pracovného miesta. Nesuhlasil tiez s navrhovanou dohodou o skonéeni pracovného
pomeru.

19. Zalovany prostrednictvom Ziadosti o sthlas so skonéenim pracovného pomeru so zamestnancom
so zdravotnym postihnutim &. OU-142-8/2021 z 21. decembra 2021 (&.I. 86) poziadal v sulade s §
66 Zakonnika prace prislusny Urad prace, socidlnych veci a rodiny o predchadzajuci suhlas, ktory
bol Zalovanému udeleny Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava &. BA1/RSK/
ZAM/2022/52260 z 9. marca 2022 (E.1. 88), ktoré bolo Zalovanému doru¢ené 10. marca 2022.

20. Rozhodnutie Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Bratislava ¢. BA1/RSK/ZAM/2022/52260, z. ¢.
2022/190410 z 9. marca 2022 bolo potvrdené Rozhodnutim Ustredia prace, socialnych veci a rodiny &.
UPS/US1/SSZOSK/ZAM/2022/1440, €. z. 2022/76768 z 26. aprila 2022 (E.1. 93), ktoré bolo Zalovanému
dorucené 2. méja 2022.

21. Na zéaklade Ziadosti o prerokovanie skon&enia pracovného pomeru vypovedou podia § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace &. OU-16-191/2022 zo 6. maja 2022 (&.I. 91) bola v stlade s § 74 Zakonnika
prace oslovena Zakladna organizacia — Odborovy zvaz civilnych zamestnancov Armady Slovenske;j
republiky pri SAMaV, ktora dia 11. maj 2022 prerokovala skonéenie pracovného pomeru vypovedou.
Predmetné rezultuje z podania z 11. maja 2022 (&.I. 92).



22. Diia 16. juna 2022 Zalobca prevzal Skon&enie pracovného pomeru vypovedou podfa § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace &. OU-13-189/2022 zo 17. maja 2022, v intenciach ktorého mu bola dana
vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu, Ze sa stal nadbytoénym vzhladom na
pisomné rozhodnutie zamestnavatela o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit' efektivnost
prace a ministerstvo obrany nemé vhodné vofné pracovné miesto v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako
miesto vykonu prace a to ani na krat$i pracovny €as a preto nema moznost Zalobcu dalej zamestnavat.
Vypovedna doba je tri mesiace a zacina plynut od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho
po doruceni tejto vypovede (C.I. 28).

23. Prostrednictvom listu Zalobcu z 21. juna 2022 (&.1. 12, 98), tento Zalovanému oznamil, Ze vypoved z
pracovného pomeru podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace listom &. OU-13-189/2022 zo 17. maja
2022 povazuje za neplatnu a trva na dalSom zamestnavani. Uvedené skuto€nosti vzal Zzalovany listom
¢. SELP-EDPV-471-2/2022 z 28. jula 2022 (&.I. 24) na vedomie.

24. Z ponuky volnych pracovnych miest (€.I. 25 — 27), zverejnenej na intranete Zalovaného, vyplyva
informéacia o vofnych pracovnych miestach pre zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme
s miestom vykonu prace Michalovce. Jednalo sa o dve pracovné miesta udrzbéara v ,21. samohybny
delostrelecky oddiel Michalovce® platovej triedy 3, s terminom nastupu 1.5.2022 a miestom vykonu prace
Michalovce, priCom Ziadosti o prijatie do zamestnania mohli zaujemcovia predkladat az do 18.3.2022.
Rovnako tak jedno pracovné miesto inStalatér - vodi€ v ,22. mechanizovany prapor Michalovce® platovej
triedy 3, s terminom nastupu 15.7.2022 a miestom vykonu prace Michalovce.

25. Zalobca kontaktoval Zalovaného listom zo diia 12.7.2022 (&.I. 20), ktorym poukazal na existenciu
inych vhodnych pracovnych miest u Zalovaného, pozicia udrzbar, s miestom vykonu prace Michalovce.
Zalovany v odpovedi Zalobcovi, listom zo dfia 29.7.2022 (&.I. 21) poukézal na &l. IV ods. 5 kolektivnej
zmluvy na rok 2022 uzatvorenej medzi zalovanym a Slovenskym odborovym zvdzom zamestnancov
Zalovaného. V zmysle uvedeného Zalovany zverejiiuje informaciu o volnych pracovnych miestach
prostrednictvom intranetovej stranky a prednostne ich obsadzuje svojimi zamestnancami, ak o také
prejavia zaujem a spifiaju predpoklady a poZiadavky. Dalej uviedol, Ze po&as plynutia vypovednej doby
ma Zalobca moznost byt informovany o takychto volnych pracovnych miestach. KedzZe ide o miesta
v ozbrojenych sildch SR, ponuka volnych pracovnych miest je v kompetencii prislusného velitefa,
preto mu Zalovany odporucal kontaktovat' velitefa alebo kontaktnl osobu uvedend v ponuke volnych
pracovnych miest.

26. V Cl. IV ods. 5 Kolektivnej zmluvy na rok 2022 uzatvorenej medzi Zalovanym a Slovenskym
odborovym zvazom zamestnancov Zalovaného sa uvadza: Ministerstvo bude zverejfiovat informéciu o
volnych pracovnych miestach na neurcity ¢as prostrednictvom intranetovej stranky a prednostne ich
obsadi svojimi zamestnancami, ak o také miesto prejavia zaujem a ak budu spinat predpoklady podfa
z&kona ¢&. 552/2003 Z. z.

27. Z organizacnej Struktury Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky pred
organiza¢nou zmenou, t. j. do 31. decembra 2021 (€.I. 99-111) a organizagnej Struktury Agentury
spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky po organizacnej zmene, t. j. od 1. januéra
2022 (€.I. 112 — 116) vyplyva, Ze Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky
predstavuje jednu z organizaCnych zloziek Zalovaného, a zaroven jedini z organizaénych zloZiek
Zalovaného, dislokovanu aj v mieste vykonu prace Zalobcu. Minister obrany Slovenskej republiky,
a to ako opravneny subjekt, svojim nariadenim €. 46 urCil organizanu Strukturu Agenture spravy
majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky s u¢innostou k 1. septembru 2021,5 ktord bola na
zaklade jeho nariadenia €. 80 s ucinnostou k 1. januaru 2022 zmenena takym spdsobom, Ze doslo k
zruSeniu Stredisk prevadzky objektov Hlohovec, Nitra, Zemianske Kostofany, Tren¢in, Martin, Zvolen,
Roznava, PreSov, €i Michalovce Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky
vratane ich organizaénych zloziek a k vytvoreniu Strediska prevadzky objektov Zapad, Stred a Vychod
Agentury spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky. V mieste vykonu prace Zalobcu tak
bolo s uginnostou od 1. januara 2022 vytvorené len oddelenie prevadzky Michalovce o Strukture 0 —
profesionalnych vojakov /0 — Statnych zamestnancov /4 zamestnanci pri vykone prace vo verejnom
z4ujme, pricom takuto Struktdru mala Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky



ajv é'ase dania skon&enia pracovného pomeru vypovedou podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace
€. OU-13-189/2022 zo 17. méja 2022 Zalobcovi.

28. Zisteny skutkovy stav posudil podfa tychto ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 151 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), skutkové
tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

29. Podfla § 1 ods. 1 zdkona ¢&. 552/2003 Z. z. tento zakon upravuje prava a povinnosti zamestnancov
a zamestnavatelov pri vykone prace vo verejnom zaujme.

30. Podla § 1 ods. 4 zakona €. 552/2003 Z. z. na pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone prace
vo verejnom zdujme sa vztahuje Zakonnik prace, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak.

31. Podla § 3 ods. 1 Zakonnik prace (dalej len ZP), pracovnopravne vztahy zamestnancov pri vykone
prace vo verejnom zaujme sa spravuju tymto zakonom, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

32. Podla § 59 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pracovny pomer mozno skongit vypovedou.

33. Podla § 61 ods. 1 Zakonnika prace vypovedou méze skondit pracovny pomer zamestnavatel aj
zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéenad, inak je neplatna.

34. Podla § 61 ods. 2 Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodato&ne menit..

35. Podla § 62 ods. 3 pism. b) Zakonnika prace vypovedna doba zamestnanca, ktorému je dana vypoved
z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a) alebo pism. b) alebo z dévodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu
pracu, je najmenej tri mesiace, ak pracovny pomer zamestnanca u zamestnavatela ku driu dorucenia
vypovede trval najmenej pat rokov.

36. Podla § 62 ods. 7 Zakonnika prace vypovedna doba zacina plynut od prvého dna kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po dorudeni vypovede a skoné&i sa uplynutim posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca, ak tento zdkon neustanovuije inak.

37. Podla § 63 ods. 1 pism. b) Z&konnika prace zamestnavatel médze dat zamestnancovi
vypoved iba z dbévodov, ak sa zamestnanec stane nadbytoény vzhladom na pisomné rozhodnutie
zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost prace alebo o inych organizanych
zmenach a zamestnavatel, ktory je agenturou do€asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane
nadbytoénym vzhladom na skon&enie do€asného pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktoru
bol dohodnuty pracovny pomer na uritu dobu.

38. Podla § 63 ods. 2 pism. a) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skonenie do¢asného pridelenia
podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢itu dobu, o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusSenie pracovnej discipliny alebo z
dovodu, pre ktory mozno okamzite skoncit’ pracovny pomer, alebo o vypoved podla odseku 1 pism. f), iba
vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratSi pracovny
Cas v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace.

39. Podla § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved, ak
nejde o vypoved z dévodu nadbytoénosti zamestnanca vzhladom na skonenie do¢asného pridelenia
podla § 58 pred uplynutim doby, na ktord bol dohodnuty pracovny pomer na ur¢iti dobu, o vypoved
pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny alebo z



dovodu, pre ktory mozno okamzite skongit pracovny pomer, alebo o vypoved podfa odseku 1 pism. f),
iba vtedy, ak zamestnanec nie je ochotny prejst na ina pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatefl
ponukol v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajice;j
priprave na tato inu pracu.

40. Podfla § 63 ods. 3 Zakonnika prace v kolektivnej zmluve mozno dohodnut’ podmienky realizcie
povinnosti zamestnavatela podla odseku 2.

41. Podla § 64 ods. 2 Zakonnika prace, ak je zamestnancovi dana vypoved pred zacgiatkom ochrannej
doby tak, Ze by vypovedna doba mala uplynut v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon&i uplynutim
posledného dia ochrannej doby okrem pripadov, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva.

42. Podla § 66 ods. 1 Zakonnika prace zamestnancovi so zdravotnym postihnutim mébze dat
zamestnavatel vypoved len s predchadzajiucim suhlasom prisluSného uradu prace, socialnych veci a
rodiny, inak je vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved davanu zamestnancovi,
ktory dosiahol vek ur€eny na narok na starobny déchodok, alebo z dévodov ustanovenych v § 63 ods.
1 pism. a) a e).

43. Podla prvej vety § 74 Zakonnika prace vypoved alebo okamzité skoncenie pracovného pomeru zo
strany zamestnavatela je zamestnavatel povinny vopred prerokovat so zastupcami zamestnancoyv, inak
su vypoved alebo okamzité skonéenie pracovného pomeru neplatné.

44. Podfa prvej a druhej vety § 77 Zakonnika prace neplatnost skonéenia pracovného pomeru
vypovedou, okamzitym skon&enim, skonenim v skudobnej dobe alebo dohodou mdéze zamestnanec,
ako aj zamestnavatefl uplatnit na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dia, ked sa mal pracovny
pomer skongit. Na prediZenie trvania pracovného pomeru podla § 64 ods. 2 sa na ugely prvej vety
neprihliada, ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Podla § 2 ods. 3 zakona ¢&. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, na plneni
uloh ozbrojenych sil sa podieflaju aj Statni zamestnanci a zamestnanci, ktori tvoria civilny personal
ozbrojenych sil (dalej len " zamestnanec").

46. Podla § 2 ods. 4 zdkona €. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky, vnutorné
organizacné Clenenie zvazkov, utvarov, jednotiek, uradov a zariadeni ozbrojenych sil a ich logistické
zabezpeclenie uruje na navrh nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych sil (dalej len "nacelnik
generalneho 8tabu) minister obrany Slovenskej republiky (dalej len "minister obrany").

47. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost’ za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni.

48.V prvom rade sud konstatuje, Ze prekluzivna lehota 2 mesiace, plynuca od dfia kedy sa mal pracovny
pomer skoncit, stanovena § 77 ZP v spojeni s § 64 ods. 2 ZP, bola dodrzana. Pracovny pomer mal
skongit ku dnu 30.9.2022, Zzaloba bola podana dria 24.11.2022, teda v¢as.

49. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné trvanie pracovnopravneho vztahu medzi sporovymi
stranami od 1.10.1995, ako aj zmeny pracovnej zmluvy na zaklade dohdd uvedenych v bodoch
10 — 14 tohto rozhodnutia. TaktieZz nebolo spornym prijatie pisomného rozhodnutia zamestnavatela
(Zalovaného) v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ktorym sa stal Zalobca nadbyto&nym. ISlo o nariadenie
ministra obrany Slovenskej republiky &. 80/2021, ktorym sa meni a dopifa nariadenie ministra obrany
Slovenskej republiky €. 63/2012 o organizaénej Strukture a po&toch uradov a zariadeni na zabezpedenie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov z 11. oktobra 2021, ktorym sa
od 1. januara 2022 reorganizovala Agentura spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky.
Toto rozhodnutie povazuje sud za riadne a plne vyjadrujuce vOfu Zalovaného ako zamestnavatela



zabezpeclit organizatné zmeny, ktorych nasledkom je zruSenie konkrétneho pracovného miesta.
Samotné rozhodnutie o organizanej zmene nie je pravnym ukonom a ako také preto nepodlieha
preskiumavaniu sudu z hladiska jeho formalnej a materidlnej platnosti. Znamena to, Ze sud len
preskumava, Ci takéto rozhodnutie bolo prijaté a €i z neho mozZno vyvodit’ jasny a zrozumitefny zaver
rozsahu a dévodoch prijatych organizacnych zmien.

50. Nespornym bol aj cely vypovedny proces — splnenie hmotnopravnych podmienok pre platnost
vypovede (predchadzajuci suhlas prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny podfa § 66 ods. 1
ZP, prerokovanie vypovede so zastupcami zamestnancov podla § 74, pisomna vypoved so skutkovo
vymedzenym dévodom a jej dorucenie Zalobcovi) s vynimkou spinenia ponukovej povinnosti podla § 63
ods. 2 pism. a/, b/ ZP.

51. Medzi sporovymi stranami bolo spornym, splnenie ponukovej povinnosti Zalovanym podla § 63 ods.
2 pism. a/, b/ ZP a v tejto suvislosti zodpovedanie otazky, i zalovany mal povinnost ponukat’ volné
pracovné miesta len v ramci organizacnej Struktury Ministerstva obrany Slovenskej republiky alebo aj
v rdmci organizacnej Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Spornou otédzkou zostala aj otazka,
¢i bolo povinnostou zalovaného ponuknut toto pracovné miesto Zalobcovi po€as plynutia doby od prijatia
organiza¢nej zmeny do dania vypovede, alebo jeho povinnostou bolo skimat ponukovy stav vofnych
pracovnych miest, teda miest neobsadenych inymi zamestnancami, vyluéne ku driu dania vypovede.

52. Zakonnik prace urcuje hmotnopravne podmienky, ktoré musi zamestnavatel naplnit este pred
podanim vypovede na to, aby vypoved dana zamestnancovi bola platna. Tieto hmotnopravne podmienky
sa nevztahuju na vypovede dané z vypovednych dbovodov podfa § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika
prace a na vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pretoze prave v tychto pripadoch je
zrejmé, Ze konanie zamestnanca je v rozpore so zaujmami zamestnavatela a dalSie zamestnavanie
toho konkrétneho zamestnanca nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat.

53. S vynimkou spominanych vypovednych dévodov Z&konnik prace poskytuje ochranu zamestnanca
spocCivajucu v tom, Ze zamestnavatel, ktory ma neobsadené pracovné miesta, je povinny ich ponuknut
zamestnancovi, s ktorym planuje skongit pracovny pomer z vypovednych dévodov podla § 63 ods. 1
pism. a) az d) Zakonnika prace okrem vypovede pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh.

54. Aby sa dalo hovorit 0 existencii volného pracovného miesta u zamestnavatela, zamestnavatel musi
mat z pohladu Struktury jeho pracovnej sily potrebu, aby urcitd pracovna €innost bola u neho realne
vykondvana. Zamestnavatel nie je povinny vytvarat nové pracovné miesto, aby ho mohol ponuknut
zamestnancovi ako int vhodnu pracu. Zmyslom tohto ustanovenia Zakonnika prace nie je ani to, aby
zamestnavatel ponukal zamestnancovi pracovnu poziciu, ktora je pre zamestnavatela nadbyto¢na. V
pripade sudneho konania je vecnym bremenom zamestnavatela, aby preukazal, Ze ponukané pracovné
miesto aj realne potreboval obsadit, resp. Ze existovala u zamestnavatela potreba pracovnych vykonov
v rdmci pracovnej naplne danej pracovnej pozicie (rozhodnutie Najvys$ieho siudu CR, sp. zn. 21 Cdo
1235/2002).

55. Tato zakonna povinnost' sa nevztahuje na zamestnavatela, ktory nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat, o znamena, Ze zamestnavatel nema pre zamestnanca Ziadnu pracu. Nemoznost
zamestnavat zamestnanca inou pracou sa vyklada v zmysle absolutnej nemoznosti zamestnanca dalej
zamestnavat, t.j. u zamestnavatefla neprichadza do uvahy Ziadna moznost' vykonu prace v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace daného zamestnanca. Absolutna nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat spociva v tom, Ze zamestnavatel nema v mieste vykonu prace Ziadne volné pracovné
miesto. Za predpokladu naplnenia tejto nemozZnosti zamestnavatela je podmienka pre platna vypoved
splnena a zamestnavatel nie je dalej zatazeny ponukovou povinnostou vo&i zamestnancovi.

56. Ak u zamestnavatela nemozno hovorit’ 0 absolutnej nemoznosti zamestnanca dalej zamestnavat,
mal by zamestnancovi ponuknut' pracu, ktora bude pre zamestnanca vhodna. Vhodnost ponuknutej
prace treba posudzovat podla § 55 ods. 5 Zakonnika prace, t.j. ponuknuta praca musi zodpovedat
zdravotnej spdsobilosti zamestnanca, jeho schopnostiam a ak je to mozné, mozno aj jeho kvalifikacii.
Zamestnavatel by mal pri ponukani vhodnej prace pre zamestnanca postupovat tak, Ze ak ma
k dispozicii viaceré prace, mal by zamestnancovi ponuknut prioritne taku pracu, ktora najviac
zodpoveda kvalifikacii zamestnanca. Az v pripade, Ze sa u zamestnavatela praca vyhovujuca kvalifikacii



zamestnanca viac nenachadza, zamestnavatel si splni svoju zakonnu povinnost aj ponukou prace, na
ktoru sa nevyZaduje taka kvalifikacia, ktorou disponuje dany zamestnanec. Za naplnenie ponuky vhodne;j
prace nemozno povazovat ponuku takej prace, vo vztahu ku ktorej je kvalifikacia daného zamestnanca
nedostatoéna (R 15/1978).

57. Pri posudeni vhodnosti prace z pohladu schopnosti zamestnanca sa zohladiuje aj primeranost
prace vo vztahu k drovni duSevnych schopnosti, telesnej zdatnosti, pracovnej zruénosti, ako aj k
ostatnym osobnym vlastnostiam zamestnanca.

58. Na splnenie hmotnopravnej podmienky platnej vypovede je zamestnavatel povinny ponuknut
zamestnancovi pracu v mieste, ktoré bolo v pracovnej zmluve dohodnuté ako miesto vykonu prace.
Pokial zamestnavatel ponukne zamestnancovi pracu v inom mieste, ako je miesto vykonu prace
dohodnuté v pracovnej zmluve, a zamestnanec na tuto zmenu pristupi, dochadza k zmene pracovnej
zmluvy dohodou uc&astnikov. Ak by v8ak zamestnanec nesuhlasil so zmenou miesta vykonu prace a v
potencialnom siudnom konani o neplatné skon&enie pracovného pomeru z dévodu poruSenia povinnosti
zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace by sa preukazalo, Ze zamestnavatel mal volné
pracovné miesto s pracou vhodnou pre zamestnanca v mieste dohodnutom ako miesto vykonu prace
podla vypovedanej pracovnej zmluvy, zamestnavatel by bol v konani netspesny.

59. Z pohladu pracovného &asu je zamestnavatel, ktory ma volné pracovné miesto vhodné pre daného
zamestnanca v mieste vykonu prace tohto zamestnanca, povinny ponuknut toto pracovné miesto
zamestnancovi, aj ked len na krat8i pracovny ¢as.

60. Ak zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny
mu ponuknut’ pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu.

61. Povinnost' zamestnavatela je povaZovana za splnenu, ak zamestnavatel poniukne zamestnancovi
jedno z viacerych volnych pracovnych miest, ktoré sa u neho nachadzaju, a to aj za predpokladu, Ze
zamestnavatel ma viacero volnych pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hladiska jeho
kvalifikacie. Je vylu€ne na rozhodovacej pravomoci zamestnavatela, ktoré z u neho volnych pracovnych
miest zamestnancovi ponukne. Povinnost zamestnavatela je povazovana za splnend momentom
vykonania ponuky.

62. V prvom rade bolo potrebné zodpovedat otazku, &i Zalovany mal povinnost ponukat volné
pracovné miesta len v ramci organizacnej Struktury Ministerstva obrany Slovenskej republiky alebo aj
v ramci organizaénej Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky. Existenciu volného pracovného
miesta, v rdmci organizaCnej Struktury Ministerstva obrany Slovenskej republiky, sud nemal tvrdenu
ani preukazanu. Naopak v ramci organizagnej Struktury ozbrojenych sil Slovenskej republiky, sud
mal tvrdenu existenciu volnych pracovnych miest. Z predlozenych listinnych dékazov a skutkovych
tvrdeni Zalobcu, ktoré neboli Zalovanym rozporované a vyvratené, bola preukazana existencia dvoch
volnych pracovnych miest na pozicii udrzbar v Utvare zalovaného 21. samohybny delostrelecky oddiel
Michalovce, s miestom vykonu prace Michalovce a s nastupom do prace 1.5.2022 a pracovné miesto
inStalatér - vodi¢ v ,22. mechanizovany prapor Michalovce® platovej triedy 3, s terminom nastupu
15.7.2022 a miestom vykonu prace Michalovce.

63. Sud vychadzal zo skuto&nosti, ktora bola zhodne tvrdena oboma sporovymi stranami a to, Ze
zamestnavatelom zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme tak v rdmci organizacnej
Struktury Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ako aj v rdmci organizacnej Struktury ozbrojenych
sil Slovenskej republiky (ktoré nemaju pravnu subjektivitu), je Ministerstvo obrany Slovenskej republiky
(Zalovany). | ked podla § 2 ods. 4 zadkona &. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenske;j
republiky, vnutorné organizacné &lenenie zvazkov, utvarov, jednotiek, uradov a zariadeni ozbrojenych
sil a ich logistické zabezpe€enie urCuje minister obrany Slovenskej republiky na navrh nacelnika
Generalneho Stabu ozbrojenych sil, v danom pripade neSlo o ur€enie, resp. zmenu vnutorného
organizaného Clenenia zvazkov, utvarov, jednotiek, Uradov a zariadeni ozbrojenych sil ani ich
logistického zabezpedenia, na ktoré by sa vyZadoval navrh nacelnika Generalneho Stabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky. V ramci splnenia ponukovej povinnosti podla §63 ods. 2 ZP iSlo o ponuknutie
a nasledne obsadenie volného pracovného miesta pri vykone prace vo verejnom zaujme, kde ako
zamestnavatel vystupuje aj v ramci ozbrojenych sil Slovenskej republiky Zalovany. Ak teda ustanovenie



§ 63 ods. 2 Zakonnika prace uvadza, Ze ,zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved......iba
vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat....“, potom je nevyhnutné pre
ucely posudzovania existencie iného vhodného miesta v doterajSom mieste vykonu prace preskumat’
tieto miesta z Casového a vecného hladiska aj v ramci organizaénej Struktiry ozbrojenych sil
Slovenskej republiky (Utvaroch 22. mechanizovaného praporu, resp. 21. samohybného delostreleckého
oddielu), kedZe zamestnavatefom zamestnancov pri vykone prace vo verejnom zaujme i v rdmci tejto
organizadénej zlozky Zalovaného je Zalovany. Zalovany poukazal na to, Ze nariadenim ministra obrany
Slovenskej republiky &. 28/2015 z 20. aprila 2015 o povereni na pravne ukony v pracovnopravnych
vztahoch, minister obrany Slovenskej republiky na zaklade § 9 ods. 2 Zakonnika prace poveril (okrem
iného) robit v mene zamestnavatefa pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov v
pracovnom pomere podla osobitnych predpisov generalneho tajomnika sluzobného uradu Ministerstvo
obrany Slovenskej republiky za organizaéné zloZky Ministerstva obrany Slovenskej republiky a urady
a zariadenia na zabezpecCenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky (a teda aj za Agenturu
spravy majetku Ministerstva obrany Slovenskej republiky) a prisluSsného velitela (nacelnika) zvazku
alebo utvaru ozbrojenych sil Slovenskej republiky za prislusny zvazok alebo utvar ozbrojenych sil
Slovenskej republiky, ktori su v ramci poverenia opravneni v individualnych pracovnopravnych vztahoch
zamestnancov robit v mene zamestnavatela vietky pravne ukony upravené podfla osobitnych predpisov
(napr. uzatvorenie pracovnej zmluvy, dohody o zmene pracovnej zmluvy, rozviazanie pracovného
pomeru, uzatvorenie dohody o zvySeni kvalifikacie, dohody o vykonani prace nad¢as, dohody o hmotne;j
zodpovednosti), pricom si navzajom do svojich kompetencii nezasahuju. Sud konstatuje, Ze ide iba
0 poverenie robit v mene zamestnavatela (zalovaného) pravne ukony v pracovnopravnych vztahoch,
¢im nie je dotknuta ponukova povinnost Zalovaného ako zamestnavatela v zmysle § 63 ods. 2
Zakonnika prace v ramci v8etkych vofny pracovnych miest pri vykone prace vo verejnom zaujme,
kde ako zamestnavatel vystupuje Zalovany. Obsadzovat' volné pracovné miesta prednostne svojimi
zamestnancami sa Zalovany zaviazal tieZ v kolektivnej zmluve, a to v €lanku 1V bod 5 kolektivnej zmluvy,
v zmysle ktorého Zalovany zverejfiuje informaciu o vofnych pracovnych miestach na intranete (o je
i v pripade miest uvadzanych Zalobcom) a prednostne ich obsadi svojimi zamestnancami. Mozno teda
konstatovat, Ze zalovany v pripade splnenia ponukovej povinnosti postupoval aj v rozpore s uvedenym
¢lankom kolektivnej zmluvy.

64. Spornou otazkou bola aj otédzka, ¢&i bolo povinnostou Zalovaného ponuknut pracovné miesto
Zalobcovi po€as plynutia doby od prijatia organizatnej zmeny do dania vypovede, alebo jeho
povinnostou bolo skumat ponukovy stav vofnych pracovnych miest, teda miest neobsadenych
inymi zamestnancami, vylu€ne ku dfiu dania vypovede. Sud vychadzal z logického zaveru, Ze
ukon&enie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoénost zamestnanca predstavuje urcity proces
ukonov, ktoré musia byt dodrzané a ktoré predstavuju hmotnopravne podmienky platného ukon&enia
pracovného pomeru. Zakon vyZzaduje, aby bola nadbytoénost zamestnanca deklarovana prijatim
rozhodnutia o organizaénej zmene, kde sa vymedzia dévody takéhoto postupu zamestnavatela. Prijatim
takéhoto rozhodnutia v podstate dochddza k ureniu nadbyto€nosti konkrétneho zamestnanca, ¢im
zamestnavatel dava nepochybne najavo svoju vofu ukongit' s tymto zamestnancom pracovny pomer
prave z dévodu jeho nadbytognosti. Toto rozhodnutie musi predchadzat samotnej vypovedi. Podla
nézoru sudu uz okamihom rozhodnutia o nadbyto€nosti zamestnanca vzhfadom na organizacnu zmenu,
vznika zamestnavatelovi (a to logicky eSte pred danim samotnej vypovede) povinnost skumat, i
nema pre nadbytoéného zamestnanca inu vhodnu pracovnu poziciu tak, ako to definuje zakon. Podla
nazoru sudu preto ponukova povinnost musi trvat od prijatia samotného rozhodnutia o organizagne;j
zmene az do dania vypovede. Je zrejmé, Ze toto asové obdobie nebyva dlhé, avSak v tomto pripade,
trvalo viac ako 8 mesiacov, v priebehu ktorého Zalovany zverejnil ponuku pracovnej pozicie, ktora
spifiala predpoklady vhodnej prace pre Zalobcu. 1$lo o dve volné pracovné miesta na pozicii udrzbar
v Utvare Zalovaného 21. samohybny delostrelecky oddiel Michalovce. Sud v tejto otazke poukazuje
na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2 M Cdo 2/2010, Krajského sudu Bratislava sp. zn.
9Co 190/2011, Krajského sudu Bratislava sp.zn. 7C0/202/2015 a Krajského sudu Bratislava sp.zn.
4CoPr/5/2016. V tychto rozhodnutiach totiz inStanéne vy3Sie sudy konstatovali trvanie ponukovej
povinnosti prave od prijatia organizacnej zmeny do dania vypovede. Sud pri posudeni tejto otazky
vychadzal zo samotnej pravnej Upravy, kedy zakon tym, Ze stanovuje pomerne strikiné podmienky
vypovede pre nadbytoCnost (splnenie ponukovej povinnosti, rozhodnutie o organizacnej zmene),
nepochybne vyjadruje zaujem zakonodarcu na ochrane trvajuceho pracovnopravneho vztahu a to aj za
cenu zmeny podmienok. Podla nazoru sudu Zakonnik prace preferuje udrzanie existujuceho pracovného
pomeru, kedy uruje zamestnavatelovi povinnost eSte pred danim vypovede pre nadbyto&nost skumat’



existenciu inej vhodnej prace pre svojho zamestnanca a povinnost mu tuto pracu aj ponuknut. Preto
by bolo v rozpore s logickym aj systematickym vykladom ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a) obmedzit
existenciu ponukovej povinnosti vylu¢ne na def dania vypovede, ked tomuto okamihu predchadzalo
Casové obdobie, kedy zamestnanec bol oznaceny ako nadbyto€ny, s €im sa nasledne nepochybne spéja
nasledok v podobe dania vypovede z tohto zakonného dbévodu.

65. Zalovany tvrdi nemoznost dalSieho zamestnavania Zalobcu v mieste vykonu préace. Zalobca toto jeho
tvrdenie spochybnil uvedenim konkrétnych volnych pracovnych miest, ktoré boli pred danim vypovede
volné, a to dvoch volnych pracovnych miest na pozicii udrzbéar v Utvare Zalovaného 21. samohybny
delostrelecky oddiel Michalovce, s miestom vykonu prace Michalovce a s nastupom do prace 1.5.2022 a
pracovné miesto instalatér - vodi€ v ,22. mechanizovany prapor Michalovce® platovej triedy 3, s terminom
nastupu 15.7.2022 a miestom vykonu prace Michalovce. Existenciu tychto volnych pracovnych miest
Zalovany nerozporoval a ani nevyvratil. Dékazné bremeno preukazat, Ze Zalobcom oznacené volné
pracovné miesta boli ku dfiu vypovede obsadené inymi zamestnancami lezalo na Zalovanom. Zalovany
vS8ak uvedenu skutoCnost Ziadnym sp6sobom nepreukazal, preto sud konstatuje, Ze Zalovany v tomto
smere neuniesol dokazné bremeno. | ked na pojednavani konanom dria 5.3.2024 Zalovany Ziadal
0 moznost zosumarizovat v pisomnom vyjadreni jeho postoj k obsadeniu tychto volnych pracovnych
miest, sud poukazujuc na koncentraénu zasadu, ktora bola uvedena uz vo vyzve pre Zalovaného zo dha
26.04.2023 (&.I. 137), kedZe vykonanie dalSieho dokazovania, a to pisomné vyjadrenie sa Zalovaného
o skuto€nostiach, o ktorych mal vedomost uz z podanej Zaloby, ktoré vyplyvali aj z repliky Zalobcu
a ku ktorym sa v ani jednom zo svojich vyjadreni vébec nevyjadril, by znamenalo nariadenie dalSieho
pojednavania, daldie dokazovanie nepripustil.

66. Z vysSie uvedenych dévodov sud ustalil, Ze Zalovany si vo&i Zalobcovi nesplnil zakonnu ponukovu
povinnost, neponukol mu ind vhodnu pracu, hoci tuto moznost v €ase od prijatia organizanej zmeny
do dania vypovede, nepochybne mal. Preto nesplnil hmotnopravnu podmienku vypovede z dévodu
nadbytocnosti a vypoved ako taku, je nutné povaZovat za neplatni a pracovny pomer Zalobcu k
Zalovanému nadalej trva.

67. Sud sa v ramci zdévodnenia sudneho rozhodnutia zaoberal relevantnymi argumentmi, pri¢om
v zmysle ustélenej judikatury ESLP sa nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vdak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

68. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 255 ods.1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v spore plne Uspesny,
preto mu sud priznal pInd nahradu trov konania. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$Sim sudnym dradnikom.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestsky sud KoSice
v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



