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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Renatou Kraj€iovou v spore zalobcu: T. M., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom bytom M. Q. XXXX/X, F. K., zast. JUDr. Peter Sramko, advokat, AK Starova 51, 977 01
Brezno, ICO: 50525468, proti zalovanému: Z. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Q. XXXX/X, F.
K., zast. A.. Peter Svréek, advokat, AK Don&ova 5, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42224969, o vypratanie
nehnutelnosti + NO, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta v celomrozsahu.

[I.SAdd priznava Zzalovanejnarok na nahradu trov konania voci zalobkyni v rozsahu 100%. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvejinStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodnutim
vydanym sudnym Uradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu diia 28.06.2019 sa zalobkyfia domahala, aby sud uloZil
Zalovanej povinnost vypratat’ nehnutefnost’ rodinny dom s.€. &€ XXXX v obci F. K., M. Q. & XXXX /
X a umoznit Zalobkyni riadny vykon vecného bremena ako doZivotného prava uZivania predmetnej
domovej nehnutelnosti s.€. XXXX v obci F. K. M. Q. & XXXX /X a zaroveh priznal Zzalobkyni trovy
konania vo vyske 100%. V odévodneni svojej Zaloby uviedla, Ze Zalobkyfia ako opravnena z vecného
bremena ma zriadené vecné bremeno podla zapisu v €asti C - tarchy na LV XXX k.u. F. K. rod. dom
s.6. XXXX/ X ako pravo dozivotného uzitku na predmetni domovu nehnutelnost pre T. M., rod. Z.,
nar.XX.XX.XXXX, bytom K. &.XXX, bezplatne. Zalovana ako povinna z vecného bremena - podielova
spoluvlastni¢ka k predmetnym nehnutelnostiam v podiele 1 nereSpektuje zapisané vecné bremeno a
Zalobkyni neumoZzfiuje nerudene byvat a uzivat rodinny dom M. Q. &. XXXX/X F. K., pretoZe jej brani k
uzivaniu ostatnych €asti rodinného domu okrem pivnice, teda priestory na poschodi a na povale, ktoré
uziva s rodinou Zalovana, ma tam zariadenie, svoje veci, byva v tychto priestoroch a ma ich uzamknuté.
Zalobkyna je nitena zdrziavat sa a byvat len v nidzovo upravenych nevyhovujicich vihkych spodnych
- pivniénych priestorov v rodinnom dome, ktoré Zalovana neokupuje. Poschodie a ostatné priestory
rodinného domu teda uZiva vyluéne Zalovana s rodinnymi prislusnikmi neopravnene a nereSpektuje
ako povinna z vecného bremena pravo opravnenej z vecného bremena, teda sved&iace Zalobkyni.
Napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 20.02.2019, aby Zalovana upustila od protipravneho
konania a umoznila riadny a neruSeny vykon vecného bremena Zalobkyni, Zalovana stéle protipravne
brani vykonu prava, ktoré nepochybne Zalobkyni patri a Zalovana vébec nereagovala na uvedenu vyzvu.
Vzhfadom na uvedené je Zalobkyria nutena sa domahat ochrany svojho prava na sude touto Zalobou
o vypratanie nehnutelnosti s navrhom na vydanie neodkladného opatrenia. Zarovern odovodnila navrh
na vydanie neodkladného opatrenia, ked poukézala na to, Ze ako vyplyva z dokladov pripojenych k
Zalobe, Zalovana aj napriek vyzve pravneho zastupcu z 20.02.2019 ignoruje zapisané vecné bremeno
v prospech Zalobkyne, a to pravo uzivania domovej nehnutefnosti - rodinny dom s.€. XXXX a brani



Zalobkyni okrem vlhkych pivniénych priestorov moznost’ uzivat predmetny rodinny dom, o vzhfadom
na podmienky, v ktorych Zalobkyna Zije, vzhfadom na jej vek je neddstojné, protipravne, pricom tento
stav do rozhodnutia sudu vo veci samej je neudrzatelny a je potrebné v priebehu konania neodkladne
upravit pomery - povinnosti U€astnikov konania, ako je uvedené v navrhu petitu tak, aby do rozhodnutia
vo veci samej mohla Zalobkyna sluSne a déstojne byvat a uzivat’ aj ostatné ¢asti domu. Pre doplnenie
uviedla, Ze podielovy spoluvlastnik A. M. (syn Zalobkyne) v dome nebyva ani ho neuziva a neobmedzuje
mamu - zalobkyfiu vo vykone prava z vecného bremena .

2. Vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. Zalovana popiera tvrdenia Zalobkyne uvedené v Zalobe a povaZuje
ju za nedévodnu. Nie je pravda, Zze Zalovana nereSpektuje vecné bremeno a neumoziuje zalobkyni
neruSene uzivat rodinny dom supisné €. XXXX. Nie je pravda, Ze Zalovana Zalobkyni brani uzZivat
ostatné &asti domu okrem pivnice, teda priestory na poschodi a na povale. Zalobkyria neuviedla mnohé
skutoénosti délezité na posudenie dévodnosti jej Zaloby. Zalovana a jej byvaly manzel (syn Zalobkyne)
A. M. sa do tohto rodinného domu nastahovali v roku 1999. Rok predtym zomrel manzel Zalobkyne,
ktory byval v tych priestoroch rodinného domu, v ktorych teraz byva Zalobkyfia. V dedi¢skom konani
nadobudol vlastnicke pravo k domu A. M. s tym, Ze sa zaviazal vyplatit' svojich surodencov B. Z. a Z.
N. sumou 160.000,-Sk pre kazdu. Diia 22.0X.2004 Zalovana a A. M. zo svojich spolo€nych prostriedkov
vyplatili kaZdej jeho sestre 160.000,-Sk. V dedi¢skom konani sa A. M. a Zalobkyna, jeho matka, dohodli
na zriadeni vecného bremena, ktorému zodpoveda pravo Zalobkyne na dozivotné uzivanie rodinného
domu. Od zaciatku ale bolo toto pravo chapané tak, Ze v rodinnom dome budu byvat tak Zalobkyna,
ako aj A. M. s rodinou vratane svojej manzelky. Asi Styri mesiace byvali vSetci v dome spoloéne, aviak
postupne vznikali z tohto suzitia konflikty. Dcéra Zalobkyne B. Z. jej navrhla, aby iSla byvat’ do dolnych
priestorov, kde predtym byval manzel Zalobkyne. Tieto priestory pozostavaju z izby, kuchyne a kuipelne
a su pine uzivatelné ako samostatna bytova jednotka. Zalobkyfia s tymto navrhom suhlasila, priestory
sa vymalovali a dobrovolne do nich odisla byvat, pri€¢om si z hornej €asti domu zobrala zariadenie
kuchyne a kupefne. ISlo o rozhodnutie Zalobkyne, ktoré vSetkym zu€astnenym (vratane jej samotnej)
dihé roky vyhovovalo. Darovacou zmluvou zo 04.06.2018 A. M. previedol na Zalovanu spoluvlastnicky
podiel vo velkosti 1/2 k rodinnému domu supisné €. XXXX a k pozemku CKN parc. €. XX/X v k. u. F. K..
Problémy v suziti nastali, ked A. M. zmenil svoje spravanie voci Zalovanej. Za&al ju bit, rozbijal zariadenie
domacnosti, nadmerne pozival alkohol, Zil so svojou milenkou. A. M. sa odstahoval zo spolo¢nej
domacnosti a v su€asnosti pravdepodobne byva u svojej druzky v Befusi. Dria 04.02.2019 sud rozviedol
manzelstvo Zalovanej a A.a M.a a odvtedy za&ali snahy jeho a jeho matky (Zalobkyne) dostat' Zalovanu
z domu. Zalovana popiera tvrdenie Zalobkyne, Ze jej brani v uzivani spoloénych &asti rodinného domu.
Zalovana ma volny pristup na pojd, ktory aj uziva. V dal$ich &astiach domu na poschodi méa Zalovana
svoje obydlie, ktoré poziva pravnu ochranu podla &l. 21 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Jedinou
miestnost'ou, ktort zalovana z dévodu ochrany svojho sukromia uzamyka, je jej spalfia. Zdéraziuje v3ak,
Ze Ziadny priestor, ktory sluzi obyvatelom obidvoch obydli, Zalovana nezamyka a nebrani zalovanej v
ich uzivani. V tomto smere povaZzuje vetky predlozené Cestné vyhlasenia za nedbveryhodné. Pokial
Zalobkyna tvrdi, Ze byva v nevyhovujucich podmienkach, je to chyba jej samotnej, ako aj jej deti, ktoré
su povinné sa o fu starat. Tieto priestory su riadne obyvatelné, Zalobkyna v nich byva dvadsat rokov,
avSak tym, Ze sa o ne nestard, sa ich stav zhor3uje. Zalovana nezasahuje do sukromia Zalobkyne,
nechodi do jej obydlia a nijako ju v jeho uzivani neobmedzuje. Naproti tomu keby sud Zalobe vyhovel,
Zalovana by priSla o svoje obydlie a svoje sukromie. Zaroveri v domacnosti byva so svojimi synmi
Mariom a Kevinom (ten je dokonca malolety), voci ktorym Zaloba nesmeruje, a keby sud Zalobe vyhovel
a Zalovana by sa musela odstahovat, doslo by tym k z&sahu do jej rodinného Zivota, ktory je chraneny
&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, lebo by do$lo k rozdeleniu rodiny tvorenej Zzalovanou a jej
synmi. Z osvedCenia o dedistve nevyplyva, Ze by bolo vecné bremeno obmedzené iba na nejaku
Cast’ domu, avSak uz od roku 1999 bol spésob uzivania domu rozdeleny tak, ako je to aj v suasnosti.
Zalobkyfa s tym nemala problém, dokial sa manzelstvo Zalovanej nerozviedlo. Z toho, Ze Zaloba je
podana az dvadsat rokov po vzniku vecného bremena, vyplyva, Ze uzivatelia rodinného domu nikdy
nemali problém s chapanim rozsahu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (teda ¢o vietko mbze
Zalobkyna uzivat). Z uvedenych dévodov Zalovana navrhla, aby sud Zalobu v Casti, ktorou sa Zalobkyria
domaha vypratania domu, zamietol. Zaroverni navrhla, aby ju zamietol aj v asti, ktorej sa domaha
umoznenia riadneho vykonu prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, kedZe Zalobkyfia ma pristup
do vSetkych spolognych ¢asti domu a Zalovana si zamyka akurat svoju spalfiu.

X. Okrevsny sud Ruzomberok na pojednavani dfia 27.02.2020 pripustil zmenu Zaloby v nasledovhom
zneni: Zalovana je povinna vypratat’ v nehnutelnosti rodinny dom supisné €. XXXX v obci F. K., M. Q.



€. XXXX/X a uvornit pre Zalobkyriu jednu miestnost’ - obyvacku. Sud priznava Zalobkyni trovy konania
vo vyske 100 %.

4. Zalobkyria vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze toto vecné bremeno pravo jej patri od
pozostalosti po jej muzovi, ked tam isli. Myslela, Ze sa bude rieSit' len polovica, ale pani sudkyha
povedala, aby to urobili naraz, tak sa urobil naraz cely rodinny dom. Cely dom sa dedil, boli tam dedicia
tri deti a ona. Jej syn A. M. s nevestou - so Zalovanou nemali kde byvat, byvali na slobodarni, tak
potom povyplacali jej dvom dcéram a jej bolo zriadené v jej prospech vecné bremeno. Ma tam napisané
dozivotné pravo v tom dome. Uz si nepamata presny datum, kedy to bolo, ale muz jej zomrel pred
2X rokmi a pozostalost mali asi po roku a pol. V praxi vecné bremeno od jeho pociatku az doposial
uplatiovala tak, Ze A. M., teda syn s nevestou prisli byvat’ do tohto rodinného domu, byvala tam aj ona.
Kuchyfu mali rok spolu a ona eSte mala k tomu detsku izbu. To bola len pre fiu izba, lebo oni mali vtedy
len jedno dietatko. Stale boli hadky o elektriku, tak si povedala, Ze ide dole byvat do tej pivnice. Tam si
ja urobila byt, prerobila si z kotolne spalfiu, ma tam aj bojler, pec tam nie je, nemaju ustredné kurenie,
maju vykurovanie elektrinou. Z pracovne si urobila kuchyriu, a potom ma eSte kupeltiu a WC, to je vSetko
spolu v jednom. Nie je to prerobené, ako sa to postavilo, tak je to tam. Kuchyriu si zobrala z hora, ked
iSla byvat dolu, bola to jej kuchyha, ma namysli kuchynsku linku, dalej tam ma stél so Styrmi stoli¢kami,
da sa pri fiom jest. Potom tam mé eSte zhora obyvaciu zostavu, sekretar, to ma v tej kuchyni, a potom
este taky gaucCik na sedenie pri obloku, ma tam elektricky sporak, piecku na kurenie, drez s vylevkou, v
kuchyni ma eSte chladni¢ku a mikrovinna raru. Ma tam vsetko pre uZivanie kuchyne, su to staré veci. V
spalni ma starsi gauc, na ktorom spava, neda sa ani roztiahnut. Ma tam konferencny stolik, dve fotelky,
to si zobrala z obyvacky z hora. Potom tam ma jednu skrifiu, €o si zobrala z hora z obyvacky. Potom je
tam dalSi stol pod televizorom, tiez si kupila novy sekretar na sklené veci asi 5 rokov dozadu, ma tam
televizor, ktory je stary. V kupelni s WC ma aj pracku, ale starSiu, je tam vafia aj umyvadlo. ISla byvat
do tychto pivniénych priestorov, Ze bude pokoj, ale stale boli hadky. Co sa tyka teplej vody bojler, tak
ten je spolo€ny pre cely dom, rovnako aj elektrika. Plati na elektriku 84,- eur mesacne, furt su hadky
kvéli peniazom, kvoli vode a elektrike. Do domu je jeden vchod, a potom odtial ide dolu a oni idu hore.
Oni maju schodiste zavreté so sklom, drevené dvere. Svoje pravo povazuje za poruSené, lebo nemala
pristup na pdjd. Len cez zabradlie sa dalo prejst. Stale sa s fiou vadi, prezyva ‘ju striga. Deti nem6zu
prist ani na navstevu. Navstevy k nej chodili, ale ako sa to zagalo so sidom, ked dala Zalovana zatvorit
manzela, tak navstevy ku nej neprichadzaju, lebo ona si ich foti, pre€o tam idu. Ked chce prist ku nej
navsteva, Zalovand brani jej vstupit do bytu, lebo ich foti. Zagala sa s fiou vadit, po €o pridla. Navstevy uz
nepridu, lebo ich zadala fotit a vykrikovat do nich. Zalovana poru$uje jej pravo zodpovedajlce vecnému
bremenu dozZivotného uZitku rodinného domu, lebo jej nadava, ublizuje jej. Chyba jej pokoj. Nikdy tam
pokoj nebude, kym tam bude Zalovana. Nech jej len nenadava, len to jediné prosi, nech da pokoj, aby
mohli deti, dcéra prist za fiou, aj vnucka z N. K. asi pol roka nebola u nej, ako sa toto zagalo. Zalobkyna
si zamkne kuchynu, spalfiu aj kupelku, a to preto, ked mala otvorena kupeltiu, kupali tam psov a ona si
nepraje, aby sa isla kupat po psoch. Byt ako celok neda sa uzamknut, musi zamykat kazdu miestnost’
osobitne. Dakedy ide na cely defi S., svoj byt si tam zamyka. Zalovana si tam vodi frajera, ked ide do
roboty, tak ho tam aj necha cudzieho, nemdze si nechat svoj byt odomknuty, preto si svoj byt zamykéa. Od
momentu, ked zacala uzivat tento spodny byt, neoslovila syna s nevestou, Ze by chcela bytové pomery
usporiadat v tomto rodinnom dome inak, lebo chcela mat’ pokoj, ale odvtedy, ako to za¢alo, ako dala
syna zavriet, tak furt sa vadi. Chce len pokoj, nech jej da pokoj, aby deti mohli ku nej prist. Priestory,
kde byva, su pod uroviiou zeme, su v zemi, oblok méZze mat tak X0 cm. Oblok ma v kaZdej miestnosti
vratane kupelne. VSetko ma dozadu, ni¢ dopredu. Priestory su vlhké, v8etko vihne aj v kiipefni, aj tam
kde spi, aj v kuchyni. Je to v pivnici, iba si strieka, ¢o vlhne. V tych priestoroch, kde teraz byva, nikto
pred fiou nebyval. Tam nebola voda, bola len v kupelke, tak ju tahali do kuchyne. V kuchyni ma piecku
petrika, v spalni méa elektricky ohrieva¢, v spalni je protherm a v kupelni niekedy, ked je velka zima,
pouZzije maly ohrievac.

5. Zalovana vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze zadalo to tak, ked sa zobrali s manzelom,
byvali u jej mamy, mala 4-izbovy byt. Manzel sa spraval tak ako sa spraval. Chodil opity, tak mama jej
dala na vyber, Ze bud’ odide manZzel alebo aj ona s nim. VyrieSili to tak, Ze isli byvat na slobodareri. V tom
Case uz bola tehotna. Tam boli spokojni, bolo to 6 rokov. Manzel nechodil do Sliacov s kamaratmi pit. Po
troch rokoch, ¢o byvali na slobodarni, uzavrela stavebné sporenie. Za tie peniaze, ¢o mali, mohli si kupit
X-izbovy byt na Klaéne. Po smrti manzela Zzalobkyria prehovarala jej manzela, aby i8li ku nej byvat, Ze
ona cely dom sama finan&ne neutiahne. So Zalobkyriou si ona nikdy nerozumela. Ani s jej detmi, ony
cely &as chceli od nich len peniaze. Co sa tyka toho dediéského konania, tak manzel to podpisal bez jej



vedomia, nedohodli sa spolu. Rozhodol za fiu a za dcéru. Je pravdou, Ze nededila, ale ked mala vyplacat,
tak to bolo jej. Dlhych 27 rokov Cakala, kym jej dal manzel podiel na tomto dome. Nezhody boli hned
pre elektriku. Tam prisli byvat presne 20.02.1997. Zalobkyfa mala dlzobu na vykurovani 8.500,- Sk a
hned chcela od nich zaplatit' tychto 8.500,- Sk, €¢o odmietla. ManZel jej hned na to vytal. Bil ju pravidelne,
tyral, rozbijal dom, Zalobkyria nikdy nepriSla na pomoc ani jej, ani vnucatam. Robila im tam len otroky#iu,
nakolko Zalobkyfia ani jej syn nerobili nikdy na prerabani ni€. Doteraz udrZiava zahradu, pole, dom len
ona. Napriklad bolo treba dat peniaze na benzinovu kosacku, na strechu, ked sa nastahovali do tohto
domu s manzelom, tak mali k dispozicii len jednu izbu aj s dietatom, a to bola spalef, kuchyfia bola dole
bola spolo€na, hore si dala urobit' kiupelfiu az neskér. Obyvacka bola Uplne zamknutd, Zalobkyria ich
tam pustila len na Vianoce na pol hodinu. Hore su tri izby, obyvadka, detska izba a spalefi. Zalobkyna
v tom Case byvala v detskej izbe a eSte k tomu mala zamknutu aj tu obyvacku celoroéne. Ked Nikolka
dovfsila 6 rokov, iSla do 3koly, tak ku starkej do detskej izby prestahovali H. a ona bola s manzZelom
a s malym synom v spalni. Vydrzat sa to nedalo, lebo Zalobkyfia sa modlila o jedenastej pri svetle
nahlas, o piatej rano nahlas. Dcéra chodila do Skoly, podrazdend, nevyspata. PriSla dcéra Zalobkyne,
Ze nech sa prestahuje Zalobkyha dole, Ze aj jej svokra tak byva. Zobrala dole celu kuchyriu, obyvacku
si zobrala dole a vlh&ina bola uplne vSade po stenach, komplet od podlahy vetko bolo vihké a plesnivé.
Postupne museli miestnost’ po miestnosti zatepfovat nobasilom a tatranskym masivom, urobili stropy
polystyrénom, na pdzi¢ku kupili kuchynsku linku a sporak, neskér kupili obyvacku na splatky. Takéto
uzivanie domu bolo vySe 2X rokov. Tie hadky boli ve¢ne kvéli tomu, Ze jej byvaly manzel doma nic
neurobil. Bol opity na tri fazy denne, v3etko porozbijal, €o sa dalo. Posledna kvapka bola, ked' ju 6 rokov
podvadzal s priatelkou Kovacikovou. Napadol ju tak, Ze zobral n6zZ a vyhrazal sa jej. Jeho matka ju vtedy
este uprosila, Ze syn sa s priatelkou rozide, pbjde sa liecit, aj manzel mi sluboval, Ze sa napravi, ale
dopadlo to celé tak, Zze bol odsudeny vo vazeni X mesiace, dva roky ma podmienku. Potom ako sa vratil
z vykonu trestu, zobral si veci a odiSiel ku svojej frajerke. K hadkam dochadzalo aj kvéli tomu, Ze nemali
prostriedky, lebo manzel vSetko rozhajdacil. Zalobkyfa ju neoslovila, Ze by chcela byvanie v dome
upravit inak, dohodnut inak za celé obdobie tych 2X rokov, ona ju chcela z domu vyhodit, aj jej dcéra
ju z tohto domu vyhadzovala, Ze je to rodi¢ovsky dom, Ze tam nema &o robit. Zalobkyfa klamala, &i v
tychto priestoroch pred fiou niekto byval, lebo byval tam jej vlastny manzel 20 rokov az do jeho smrti. On
byval dolu celoro€ne. Ta vihkost je viade, v celom dome, je vlhky, zle postaveny. Je si vedoma toho, Ze
Zalobkyha ma pravo doZivotného Gzitku rodinného domu. Ona to pravo dodrzuje. PoSkodena tu je ona,
nakolko vyhadzuju oni ju. Dékaz je ten, Ze dostala vyzvu od pravneho zastupcu Zalobkyne vystahovat
sa do 8 dni. Pristup k péjdu ma Zalobkyna celoroéne, chodi si tam vesat, uziva si to, kedy chce, chodi
si tam normalne, prejde cez zavetrie, ktoré nie je uzamknuté. Cellu dobu je v3etko otvorené. Vo svojom
byte hore si v poslednej dobe zacala zamykat spalen, pretoZze tam ma peniaze, Sperky a svoje osobné
veci. To je jedina miestnost, ktora je zamknuta. Jej syn prichytil Zalobkyriu kolkokrat, Ze chodi po ich
byte nazerat. Chodila si do jej mraziaka davat veci, ked si odmrazovala svoj. Cast domu na poschodi
obyvaju jej dvaja synovia spolu s fiou, kazdy syn ma svoju izbu. Dcéra Zije v podnajme a je slobodna
mamicka dvoch deti, ¢asto tato nehnutelnost vyuziva aj ona. Dava jej k dispozicii svoju spalfiu a ona
spi v obyvacke s mladSim synom. Nevie si predstavit, Ze by dala Zalobkyni najva¢siu miestnost. Je tam
televizia, internet. Syn by v tej izbe musel byt so Zalobkyriou. Nevie si predstavit, Ze by to chcel. Oni
su na tie tri izby Siesti. V8etci tam maju trvalé pobyty. Navstevam Zalobkyne nikdy nebranila. Navstevy
ma pravidelne, ma tam nielen svoje dcéry, vnucata, ale aj svoje kamaratky tam chodia. Absolutne s fiou
nekomunikuje ani deti. Ona ma svoj pokoj a sukromie. Zalovana pokoj nasla po odchode ex manzela.
Zalobkyfa sa citi ukrivdend, ale Ze druhym ubliZuje, to si nie je vedoma. Zalobkyfa mala pristup na
pdjd aj pred podanim Zaloby. Na pdjde su haraburdy, pre€o by som jej branila. Odmieta dat tu najvacsiu
miestnost, ktora je hore, Zalobkyni, su tam tri miestnosti, su na to Siesti a ked pride priatel dcéry, tak
az sedem. Pivnica je samostatna bytova jednotka. Trva na tomto vyjadreni, nakolko takto byva aj jej
svatka. Takto ziju miliény ludi po celom Slovensku. Nie je ochotna tuto samostatnu bytovu jednotku
vymenit, nakoflko investovala do svojho obydlia celoZivotnu pracu. Cely svoj plat. Vie si predstavit, Ze
by byvala v tej pivnici, ktord nazyva samostatnou bytovou jednotkou. Je pracovita, snazi sa peniaze
vyuzit efektivne. To mohla urobit' aj Zalobkyha. Tak ako to urobila aj jej svatka a do spodného byvania
si investovala patri¢né prostriedky.

6. Svedok A. M. vo svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze on je spoluvlastnikom predmetného
rodinného domu, patri mu podiel jedna polovica, mal aj druht polovicu, mal cely dom a polovicu daroval
byvalej manzelke. K skutoénostiam po&nuc od doby, kedy nadobudol tento dom, uviedol, Ze bolo to po
smrti jeho otca v roku 1997, dostal v dedi¢skom konani dom a potom s manzZelkou ho vyplacali. Dom
vyplacali sestram, celkom to bolo 600.000,- Sk. V €ase dedi¢ského konania bol Zenaty, najprv byvali u



mamy byvalej manzelky. Ked bola v 8.mesiaci, tak odisli, i3li byvat na ubytovriu, nevie presne, kofko na
ubytovni byvali. V ¢ase, kedy prebiehalo dedi¢ské konanie, eSte boli na ubytovni, potom v dedi¢skom
konani, ked dcéra iSla do 1.triedy, nastahovali sa do toho rod. domu v SliaCoch. Mama ma v tomto dome
dozivotné pravo byvania. Byvali vtom dome aj s jeho matkou. Zo zaciatku byvala dcéra s jeho mamou v
detskej izbe a on s byvalou manzelkou mali spélen, kuchyfa bola spolo¢nd, obyvacka bola zanedbana,
nekurilo sa tam, pouZivala sa len na Vianoce. Nasledne sa dohodli s matkou, ked' uz bola manzelka
tehotna so synom, Ze ich bude viac, &i by neSla byvat dolu. Mama na to povedala, Ze ich bude viac,
tak suhlasila. Dolu, tam kde bola pracovna, je tam bojler, tak jej z toho urobil izbu, kde aj spava. VSetko
jej tam 3usti, ma na mysli ten bojler. Je tam tiez kupelka a zachod a je tam eSte jedna miestnost, z
ktorej jej urobil kuchyfu. Ona si zobrala z hora zariadenie dolu, staru linku, stary nabytok. Oni si hore
potom prerabali a postupne dokupovali veci spolu s manzelkou. On v tom dome nebyva od oktdbra
2018, ako ho prepustili z vazby. Zalovana mu veci vyhadzala, bolo tam zamknuté, nemal sa do toho
domu ako dostat. Od domu ma stale kluce, ale ¢o sa tyka zavetria, ked ho zamkla, tak sa dnu potom
nedostal. Dostal sa do domu prvykrat, ked' iSiel z vazby, zobral si len par veci, aby mal na ubytoviu,
ale potom to uz ona zamkla a uz sa tam nedostal, veci mu dala do vriec. Tie su u mamy, niektoré si
zobral. Odvtedy tam nebol. Po&as tych rokov, ked v dome byval, Zalobkyria sa vtedy eSte nedomahala
sa zmeny svojho byvania, lebo im pribudol dalSi syn, teda hore byvali piati. Jemu media¢ny uradnik
odporucil, aby sa vyhybal stretnutiu s byvalou manzelkou v podmienke. On si z toho domu zobral veci a
potom chodil na navstevy ku mame, ked nebola byvala manzelka doma. Na navstevy za mamou chodil
asi 2x do mesiaca, v obdobi, ked bol prepusteny z vazby. Chodil, az kym neprisla tato korona, do jej
bytu v dome dolu. ISiel tak, aby nebola byvala manzZelka doma. Tu takto iSiel na odporu€anie Uradnika. K
matke chodila jeho sestra, ona tam chodila spolu s nim, aby bola svedkom, keby nahodou prisla byvala
manzelka skér z roboty. PriSiel niekedy na navstevu k mame aj s jeho priatefkou. S nim tam bola len jeho
sestra a jeho priatelka. Mama nespominala, &i niekto za fiou do bytu chodi na navstevy. K spésobom
uzivania p6jd v rodinnom dome v minulosti a aktualne, uviedol, Ze v minulosti péjd pouzivali vSetci, ako
zatvorila Zalovana zavetrie, pouzivala ho len ona. Na pdjd sa da sa dostat aj inak, ako cez zavetrie, cez
zabradlie sa Skrabat, ako sa Skrabala aj dcéra, ked si iSla po knihy. Pdjd sa pouzival na veSanie pradla,
uloZenie kobercov, veSanie kobercov. Predmetny byt malfoval asi tak 2x roéne. Nerobilo sa tam ni¢ z
hladiska oprav a rekonstrukcie, udrzby v tom byte, nechce do toho bytu nikto ist, ked je tam Zalovana.
Na otazku, &i branila zalovana nejakym majstrom vo vykonavani nejakych rekonstrukénych prac, alebo
udrzby, uviedol, Ze ona brani jemu, lebo on to v8etko vie urobit' a tam nemdze ist, lebo ma podmienku.
Predtym ako bol vzaty do vazby, tam chodil, maloval tam. Akurat tam eSte menil vodovodnu batériu,
alebo ak bolo treba opravit elektriku, zavolal si kamarata. V kuchyni si Zalobkyria kuri pieckou a v druhej
izbe ma elektrické kurenie, konvektor na elektriku, v kupelni nie je ni¢. Ked dlhsie prsi, zo tri dni alebo
ked sa sneh roztapa, tak steny su mokré aj do vySky X0 cm. Ako dakedy sa domy stavali, tento dom
ma asi 50 rokoyv, izol4cia zodpoveda €asu, kedy bol dom stavany. Za obdobie od vystavby domu neboli
rieSené otazky dalSej izolacie. V priestoroch, kde byva Zalobkyfia z hladiska hygieny, plesni, je tam
vlihkost, je tam pleseri. Mama tam ma koberec, pod kobercom je guma a pod gumou je vlhky betdn.
Co sa tyka stien, X0-40 cm s mokré. Ked prsi, niekde je omietka popadana, ta je popadana aj ked je
sucho. Kupelha je s plesfiami, je tam pleseri na toaletou aj nad vanou, v spalni vidno pleser na stene
a dalej plesne na stene v kuchyni. Ked' je zavetrie zatvorené, neda sa dostat’ do Ziadnych priestorov,
akurat na pdjd, da sa dostat' len ku mame dolu. Teraz Zalovana to zavetrie pootvarala, ked prebieha sud.
Ked je zavetrie zamknuté, tak sa nedostane tam, kde byval 27 rokov, tam kde byvali spolu ako rodina.
Ked je zavetrie zamknuté, na pdjd sa d& dostat len, ked sa prelezie zabradlie. Zavetrie sa nachadza sa
v polovici domu, ked sa ide od vchodovych dveri, tak schodmi hore sa dostaneme k zavetriu, schodmi
dolu k mame. Ako si bol zobrat' veci, ked bol prepusteny z vazby, vedela, Ze tam uz nepride, tak to
bolo zamknuté, asi pol roka. Moja mama chodievala to zavetrie skusat, &i je zamknuté. Mama chodila
skusat, lebo jej to kazal, Ze to da na sud. Hygienické podmienky v hornej €asti domu do obdobia, pokial
tam byvali aj on, tam nebolo ni&, tam si to prerabali, urobili si kipelku z byvalej Spajze, vSetko prerabali,
kuchyfiu. K hygienickym podmienkach v hornom byvani, ako sa vyjadrovali dolu, Ze tam boli plesne, je
pravdou, Ze aj hore boli plesne, ale nie v takom mnoZstve ako dolu. Plesne tam boli, ked za¢ali prerabat,
prerabali to asi v roku 2005.

7. Svedkyna Mgr. H. M.ova vo svojom vysluchu na pojednavani, Ze nastahovali sa tam, teda ona s
rodi€mi, asi ked mala 5 rokov, starka tam byvala. Byvali tak, Ze ona mala najprv so starkou spoloénu izbu,
potom sa zacalo prerabat a vyplacat dom, rodicia vyplatili dom, asi vyplacali otcove sestry. Potom iSla
starka byvat do spodnych priestorov. Automaticky sa dohodlo, Ze ked' sa vyplatia sestry otcove, starka
pbjde byvat dolu. Medzi€asom sa narodil aj brat. Ni€ sa za tie roky nemenilo v usporiadani byvania



v tomto dome, starka zostala byvat’ dolu. Ich rodina boli vetci hore. Medzitym sa narodil dalSi brat,
vtedy mala 12 rokov. Mali jednu detsku izbu, tam boli v3etky tri deti. Obyvacka bola spolo€na miestnost,
spalen bola pre rodi¢ov. Kupelka hore sa urobila zo Spajze. V kuchyni sa vytvoril novy $pajz, trochu sa
kuchyfa skratila. Starka sa nedomahala vratit sa byvat do horného bytu. Ona s jej byvalym priatelom si
rieSili otdzku byvania mimo tohto domu, byvali v prenajatych bytoch, momentélne byva v F.. Z.. Teraz,
ked bola korona kriza, tak moc nechodila, predtym urcity ¢as nechodila, lebo boli s mamou pohadané,
ale potom zas zaCala chodit. Na obdobie, kedy otec bol vzaty do vazby a nasledne prepusteny, €o sa
v nadvaznosti na to zmenilo na uzivani domu, nie€o si paméata, ale v tom ¢ase tam stale uz nebyvala.
Obc¢as priSla na navstevu, jednym ¢asom tam stravila aj dIhSi ¢as, ked bol otec vo vazbe. Na uZzivani
toho domu sa nezmenilo ni¢, akurat, Ze tam nebol otec. O zamykani zavetria Zalovanou, teda jej mamou
ma vedomost, raz sa potrebovala dostat’ na pdjd, potrebovala nejaké knihy vratit do kniznice. Prisla
domov, zvonila, nik nebol doma, iba starka, povedala jej, Ze sa potrebuje dostat na p6jd. Starka povedala,
Ze je zamknuté zavetrie, zaklopala, nik jej neotvaral, nik nebol doma. PreSkrabala sa cez zabradlie,
este si paméata, mala €izmy na vysokom podpatku, vtedy tie knihy potrebovala. Po nejakom Case, ked
sa tam vrétila, tak uz bolo vietko odomknuté. Cez to zavetrie sa da dostat do dalSich dveri na péjd.
Nevie presne, kedy to bolo zamknuté a ako dlho. Po tomto raze uz bolo zavetrie odomknuté. Ked sa
rozpravala o zamykani zavetria aj s mamou, ona jej vtedy povedala, Ze starka sa dole zamyka, tak aj
ona si zamykala, lebo mala doma nejaké cennosti, ale potom to otvorila a zamyka si uz len spalefi. A
teraz sa uz nezamyka ani spalfiu, lebo teraz tam bola s detmi a spalfia zamknuté nebola. Paméata si, ako
to tam vyzeralo, ked tam eSte nebyvali, chodili ku starkym na navstevu. Odvtedy sa vela zmenilo. Hovori
o tom hornom byte, v kazdej izbe boli piecky, okrem obyvacky, kuchyfiu si pamata, ze tam boli modré
kachliCky a kuchynska linka, ktord ma teraz starka dolu, podlaha bola z gumy zelenej farby. Dom bol
vzdy taky mokry, vlhky. Na stenach boli plesne. Paméata si, Ze v hornych rohoch boli plesne. Na stenédm
bola malovka, bol tam vzor. Pévodne tam bola $pajza, kupelka sa urobila az potom, ked sa nastahovali.
Kuchyna bola pévodne velka. Ked sa nastahovali, odstranili sa tie piecky, vymalovalo sa, pouzili sa aj
prostriedky proti plesniam, v spalni sa urobila drevena podlaha. Aj kuchyni je to prerobené z dreva. Steny
su obidve obité drevom. Nabytok sa zmenil, starkd si zobrala svoj nadbytok dolu, tym padom sa kupoval
novy nabytok, aby mali hore. Menila sa strecha. Menili sa hore okna aj Zaluzie. Teraz su tam plastové
okna. Starka, ako iSla byvat dolu, zobrala si svoj nabytok, ma tam izbu, kuchyfu, je tam kupelha aj WC,
tieZ je tam pivnica, ktord uzivaju v8etci. U starkej sa vymalovalo, ale ni€ iné sa asi nezmenilo. Velka
prerabka sa tam urcite nerobila. Bola ju pozriet v priestoroch, kde byva starka, naposledy predv&erom.
VZdy, ked pride ku mame, zastavi sa aj u starkej. V oktébri 2019 bola doma asi tyzdeni, bola urdite aj pri
starkej. Starka si to udrZuje, hygiena je udrzana, celkovo je dom vlhky, mama si hore tie plesne udrziava,
a plesne su aj dole. Ffaky na stenach je nejaka plesen, urlite by sa ziSlo tu kupelfiu vymalovat. Je to
vlhky dom, treba sa o starat. Prespava niekedy v tomto dome. Teraz sa tam zdrzala dlhSie, asi tyzder.
Prisla minuly utorok vecer a aZz dnes bude odchadzat. Pred koronavirusom tam bola dih8ie v oktobri
2019 tyzden. Aj pomedzi to bola pozriet mamu. Tiez sa zdrZala nejaké dni, nejaké X-4 dni. V takom
pripade prespava v dome ona s dvomi detmi, pripadne pride aj priatel. Okrem nich potom tam je eSte
mama a dvaja bratia. Mama jej vzdy uvolni spalfiu. Naposledy teraz si zobrala k sebe do obyvacky aj
jej starSieho syna. V obyvacke teda boli traja eSte s bratom. Ona bola v spélni s priateflom a s dalSim
dietatom a v detskej izbe bol Z.. Stara mama ten péjd vyuZziva aj v su€asnom obdobi, odpoved, pokial
vie, ona na ten pdjd chodi. K navstevam starej mamy uviedla, Ze momentalne ako nastali tieto problémy,
tak nie, ale predtym mavala. Naj¢astejSie za fiou chodila sesternica s detmi, asi aj s muZzom. Neboli tam
ale nikdy naraz. Asi aj dcéry. Ked pride Z. z H. s rodinou a potom asi aj druha dcéra. Nevie o tom, Ze by
matka niekedy branila tymto navstevam starej matky branila, ale urcite ked' zacali tieto sudy, tak zacali
hadky, podfa toho, €o po€ula. Ona tam nikdy nebola, ked niekto prisiel, Ze by sa hadali. Ma informacie,
¢o jej povie starka, €o jej povie mama.

8. Svedok Z. M. vo svojom vysluchu na pojednavani uviedol, Ze k spdsobu uzivania rodinného domu,
kde byva, od obdobia ako si paméata az doteraz, uviedol, Ze odkedy je na tomto svete, je to usporiadané
tak, Ze ich rodina byvala hore a starka byvala dolu. Hore je jeho izba, potom je tam kuchynia, izba, kde
byva mama a potom je tam eSte obyvacia izba, ale je to rozdelené tak, ze byva tam brat, kedZe on
ma tieZ svoju izbu. Dolu je stale starka, ako to bolo vZdy, ona tam mé svoju izbu, vlastnu kupelfiu, WC
aj vlastna kuchyriu. Dokym sa nezacali tieto spory, dokial sme fungovali ako normalna rodina, vSetko
bolo v poriadku. Jemu konkrétne starka ni€ nepovedala, Ze by chcela ist byvat hore. Vie o tom, Ze prisli
nejaké papiere, vraj podala Ziadost, Ze sa maju vystahovat, ¢o mu prislo také zvlastne. Bol troSku v
Soku, ked doteraz byvala tam, kde byva a zrazu chce byvat teraz hore a Ze sa maju oni vystahovat.
Pojd je pristupny, bol pristupny stale pre vSetkych. Ked mama nebola doma a starka chcela ist na pdjd,



tak samozrejme jej to umoznil, normalne presla cez zavetrie, nemusela chodit' cez Ziadne zabradlie.
Zavetrie bolo niekedy zamknuté, ale vzdy je kfu€ vo dverach, starka v pohode sa mohla dostat na
péjd, aj ked neboli nikto z nich doma. Nevie, ako to je, ked nie je doma, ale vzdy ked je doma, tak
je tam normalne otvorené. Dakedy je doma, dakedy nie, chodi za pracou aj do zahrani€ia a niekedy
je u priatelky. K technickému stavu byvania horného aj dolného, pokial si paméata az doposial, svedok
uviedol, Ze prerabala sa strecha, vymenili sa okna, predtym tam dost plesnelo, teraz je to uz v poriadku.
Napr. v jeho izbe predtym boli plesne, ale teraz uz nie su, mysli, Ze je to kvéli kdreniu, kvéli vymene okien.
Menila sa plavajuca podlaha, robila sa kupelka. Kupelku pévodne hore nemali, bol tam $pajz. Rodicia
prerobili si kipelku zo Spajzu. Na spodku je Uplne vSetko tak, ako priSiel na svet, ni¢ sa tam absolutne
neprerabalo. Dolu je vana, WC, umyvadlo, je tam potom dost velka izba, kuchyra s kuchynskou linkou,
umyvadlo, piecka, vSetko, ¢o starka potrebuje. Nechodi dole €asto, ale mysli si, Ze ked boli hore plesne,
tak su asi aj dolu. Jeho vztah so starkou je na bode mrazu, lebo ked sa jej on nepozdravi alebo nie¢o
nepovie, tak ona ho berie ako ducha. Ona sa tvari, ako by ho nevidela. Nevie, pre€o sa ona takto ku nemu
sprava. Jeho komunikacia s otcom, ked prebiehalo konanie o vyZivné, otec ho kontaktoval telefonicky,
kde mu vynadal, Ze ni¢ od neho nedostane. Nevidi dévod niekedy po tomto telefonate mu dvihat’ mobil,
nikto sa predsa nechce len tak nechat urazat. Stara mama samozrejme mala nejaké navstevy, ked tam
cez vikend pride, va&sinou tam cez vikend niekto je. Asi je to rodina starkej z H. K.. V Zivote to nevidel,
Ze by jeho matka niekomu branila prist za starkou. Odkedy vypovedal pravdu na policii proti otcovi,
odvtedy je to celé zle, od vtedy sa zhorSili jeho vztahy so starkou.

9. Sud sa v rdmci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise: vyjadrenie
Obce F. K. zo diia 07.0X.2019, prehlasenie Mgr. Nikoly M.ovej zo dfia X1.0X.2019, prehlasenie T.
A. zo dha X1.0X.2019, prehlasenie G. N. zo drna X1.0X.2019, prehlasenie B. Z. zo dna X1.0X.2019,
prehlasenie A.a M.a zo diia X1.0X.2019, prehlasenie Z. E. zo dfia X1.0X.2019, vyzva Zalobkyne
adresovanej Zalovanej na zdrZanie sa obmedzovania sa vykonu vecného bremena zo dria 20.02.2019,
vypis LV & XXX k. u. F. K., osvedCenie o dedistve &.k. D XXX/XX-XX zo dha 11.02.1999, prikazy
na uhradu Slovenskej sporitelne zo dia 22.0X.2004, darovacia zmluva medzi darcom A.om M.om
a obdarovanou Z. M.ovou zo dna 04.06.2018, trestny rozkaz Okresného sudu Ruzomberok sp.zn.
8T/81/2018 zo diia 10.10.2018, vyzva na vratenie daru adresovana A.om M.om Zalovanej zo dfia
19.0X.2019, uznesenie OR PZ RuZzomberok o odovzdani veci Okresnému uradu v Ruzomberku, odbor
vSeobecnej vnitornej spravy &. CVS:ORP-7X/VYS-RK-2019 zo dfia 26.0X.2019, vyhlasenie A.a M.a zo
dna 21.10.2019, SMS komunikacia.

10. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 12X Obcianskeho zdkonnika, vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 151n ods.1 Obc&ianskeho zékonnika, vecné bremena obmedzuju viastnika nehnutefnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

11. Predmetom konania bol v zmysle Zaloby a vykonanej zmeny Zaloby, ktora bola pripustena uznesenim
sudu vyhlasenym na pojednavani dfia 27.02.2020 uplatneny narok Zalobkyne vocCi Zalovanej na
vypratanie v nehnutelnosti - rodinny dom supisné ¢. XXXX v obci F. K., M. Q. €. XXXX/X a uvolhenie
pre Zalobkyriu jednej miestnosti - obyvacky.

12. V spore podala Zalobkyfia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, kde sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanej zdrzat sa akychkolvek zasahov do riadneho a neruSeného vykonu jej prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, a to uzivania predmetnej domovej nehnutelnosti a umoznit’ jej
riadny vykon vecného bremena ako dozivotného prava uzivania predmetnej domovej nehnutelnosti.
Tento navrh tunajsi sud uznesenim zo dna 11.07.2019 &.k. XC/20/2019-21 zamietol. Na odvolanie
Zalobkyne Krajsky sud v Ziline uznesenie sidu prvej instancie potrvrdil svojim uznesenim zo dfia
12.09.2019 €.k. 11C0/192/2019-50. Z odbévodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze Zalobkynia
dostatoCne preukazala, Ze je opravnenou z vecného bremena spocivajuceho v doZivotnom prave Uzitku
na predmetni domovu nehnutelnost, no zaroven je tu aj nepochybny spoluvlastnicky vztah Zalovanej k
predmetnému rodinnému domu v podiele 1/2-ica, z ktorého rovnako vyplyva opravnenie nehnutelnost



uzivat v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu, ktoré pravo je zaroveh obmedzené
vecnym bremenom na strane Zalobkyne. Uvedené ale neznamena, Ze Zalovana neméze nehnutelnost
uzivat’ vibec. Vecné bremeno tak, ako je zapisané na LV nie je blizSie Specifikované a nemozno bez
dalSieho z neho vyvodit neobmedzené uzivanie predmetnej domovej nehnutelnosti pre Zalobkyriu s
vylu€enim uZivania nehnutelnosti ostatnymi spoluvlastnikmi. Pre urlenie rozsahu vecného bremena
bude potrebné vykladom prejavu véle skimat’ vofu zmluvnych stran pri zriadovani vecného bremena,
vo vztahu k ¢omu je relevantné aj to, ako spoluvlastnici a opravnena z vecného bremena uzivali
nehnutelnost v minulosti, resp. pri zriadovani vecného bremena, resp. aky mali umysel do buducnosti.

1X. Sud konstatuje, Ze je preukdzané na zaklade vypisu z LV €. XXX pre obec a k.u. F. K. na Okresnom
urade RuzZomberok, katastralny odbor, Ze Zalovana je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti:
rodinny dom sup.€.XXXX postaveny na pozemku parc.€. CKN XX/X a pozemkov parc. &. CKN XX/X
druh orna p6da o vymere X45 m2 a parc.&. CKNXX/X druh zastavana plocha a nadvorie o vymere
507 m2, velkost spoluvlastnickeho podielu 1-ica (titulom darovacej zmluvy €. V XXXX/2018, vklad
povoleny dfia 12.07.2018. Zaroven z uvedené LV vyplyva existencia prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu dozivotného prava UuZitku na predmetni domovu nehnutefnost pre Zalobkyru bezplatne
(titulom osved&enia o dedi€stve €. D XXX/XX-XX, Z XXX/99). Sud tak zistil existenciu dvoch prav, ktoré
z hfadiska svojho obsahu opraviiuju svojho nositela k uZivaniu nehnutelnosti popri sebe, doslo k stretu
tychto prav, ked Zalobkyria sa domahala v spore rieSenia - rozSirenia priestorov, ktoré uziva o obyvacku
na poschodi domu. S tym Zalovana vyjadrila nesuhlas, ked poukézala na dlhodobé usporiadanie
pomerov uZivania priestorov v dome na zaklade dohody so Zalobkyfiou a trvala na jeho zachovani bez
zmeny do buducnosti.

14. Hradisko urc€ujuce pre vyrieSenie tejto spornej otazky bolo skumat’ volu stran pri zriadovani vecného
bremena, a to najmad uZivanie nehnutelnosti v minulosti, resp. ich Umysel ohfadom uzivania do
buducnosti. Vo veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie v zmysle navrhov stran k predmetnej otazke
- boli vypoduté strany sporu, a to zalobkyrfa a Zzalovana, dalej svedkovia, a to byvaly manzel Zalovanej
a syn zalobkyne A. M., deti pochadzajuce zich manzelstva Mgr. H. M.ova, Z. M.. Sud zistil nasledovné
skuto&nosti, ktoré medzi stranami neboli sporné:

15. RieSenie bytovej otdzky manzelov, resp. ich rodiny po smrti manzela Zalobkyne A.a M.a vyplynulo
z dohody medzi dedi¢mi v ramci dedi¢ského konania po tomto porucitelovi - domovu nehnutelnost
nadobudol A. M. v celom rozsahu, A. M. sa zaviazal k vyplateniu surodencov. Zaroven bolo zriadené
vecné bremeno dozivotného Uzitku nehnutelnosti rodinného domu v prospech Zalobkyne. Uvedené
vyplynulo z osved&enia o dedi¢stve vydaného diia 11.02.1999 JUDr. Z.u Maché&c&kovou, notarkou so
sidlom v Ruzomberku €.k. D XXX/XX-XX, vyplatok surodencov bol preukazany pokladni¢nym dokladom
SLSP, a.s. zo dfia 22.0X.2004 na sumu 160.000,- Sk. V nadvaznosti na uvedené A. M. s rodinou sa
pristahoval do tohto rodinného domu a zadal ho uzivat spolu so Zalobkyfou nasledovne: manzelia
s dietatom mali k dispozicii spalfu, Zalobkyfia mala k dispozicii vlastnu izbu, obyvacia izba nebola
beZne vyuzivana, kuchyna (v8etko na poschodi) bola uZivana spolo¢ne, kupelfia s toaletou boli uzivané
spolocne.

16. Nasledne po urcitom &ase (cca 1-2 rokov) doslo k zmene tejto dohody v €ase, ked Zalovana bola
tehotna so synom (Z. M., nar. v roku XXXX) a dcéra mala nastup do Skoly (H. M.ova, nar. v roku XXXX)
a rodina potrebovala viac priestoru, ¢o Zalobkyra akceptovala a zacala uzivat priestory v spodnej &asti
rodinného domu ako vlastnu bytovu jednotku (vyluéne pre svoje bytové ucely), ktord pozostavala z
tychto miestnosti: kuchyha plus jedna izba a kupeltia s WC, Eomu zodpovedalo vybavenie ndbytkom a
elektrospotrebiémi, ako uviedla Zalobkyria vo svojom vysluchu a ako vyplynulo z fotografii predloZzenych
Zalobkyriou v spore.

17. Toto uzivanie rodinného domu na z&klade dohody medzi Zzalobkyriou a synom A.om M.om a jeho
manzelkou, Zalovanou trvalo dlhodobo. Za celé obdobie Zalobkyria sa nedomahala iného uZivania
rodinného domu.

18. Z darovacej zmluvy zo diia 04.06.2018 vyplynulo, Ze A. M. previedol spoluvlastnictvo k nehnutelnosti
na zalovanu v spoluvlastnickom podiele 1-ica. Nasledne doSlo k rozvratu vztahov medzi manzelmi,
€o dospelo k rozvodu manzelstva rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 04.02.2019 sp.zn. 9P/52/2018.
Trestnym rozkazom tunajSieho siudu zo dha 10.10.2018 sp.zn. 8T/81/2018 doSlo k uznaniu viny z



precinu nebezpecného vyhrazania podfa § X60 ods. 1,2 pism. a), b) Trestného zdkona (vo vztahu
k manzZelke) a podmiene¢nému odsudeniu Zalovaného. Z rodinného domu sa odstahoval, zostala v
fiom byvat Zalobkyfia, Zalovana a deti pochadzajuce z manzelstva A.a M.a a Zalovanej. Doslo k
rozvratu vztahov medzi manzelmi, €¢o dospelo k rozvodu manzelstva rozsudkom tunajSieho sudu zo dha
04.02.2019 sp.zn. 9P/52/2018. Medzi Zalobkyfou a Zalovanou do$lo k zhorSeniu vztahov, nezhodam
a hadkam, ¢oho nasledkom je ich naruSené spolunaZivanie a v nadvaznosti na uvedené Zalobkyria
pristupila k podaniu tejto zaloby.

19. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze uplatneny narok Zalobkyne nie je opravneny. Dohoda
medzi Zalobkyfou a jej synom A.om M.om s manzelkou, Zalovanou o uzivani predmetného rodinného
domu nikdy nebola uzavreta v takom zneni, ako sa domaha Zalobkyha v tomto spore. Z dokazovania
vyplynulo, Ze véla stran pri zriadeni vecného bremena bola zabezpecit do buducnosti byvanie rodiny
syna Zalobkyne A.a M.a. UzZivanie domu cca dvadsat rokov vo vy$Sie popisanom reZime bez namietok
stran je nesporné. Na tomto zavere ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze doslo k rozvodu manzelstva A.a M.a
a Zalovanej a odstahovaniu sa A.a M.a z tohto rodinného domu (v byte na poschodi byva Zalovana
spolu so synmi Z.m a Kevinom, dcéra H. ma vlastné byvanie, ale matku aj bratov navstevuje), nakolko
rozvodom manzelstva vlastnicke a uzivacie vztahy k predmetnej nehnutelnosti tym dotknuté nie su a byt
na poschodi sluzi nadalej na zabezpec&enie byvania rodiny, hoci uz neuplnej (po odstahovani A.a M.a).
V nadvaznosti na tieto skutonosti nemodze sa zalobkyria len s poukazom na zlé medzifudské vztahy so
Zalovanou a naru$ené spolunazivanie platne domahat vypratania a uvolnenia obyvacej izby v rodinnom
dome od Zalovanej. Naviac sud dodava, Ze v tejto problematickej situacii poZadované rieSenie by
nesplnilo svoj ucel pre zalobkyriu a podla nazoru sud by skér prispelo k jej vyhroteniu situacie, a nie k
upokojeniu, ako si zalobkyna Zela (€o vyplynulo z jej vysluchu).

20. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, teda Zalobu ako
nedévodnu zamietol v celom rozsahu.

21. K namietka Zalobkyne, Ze priestory, ktoré uziva v rodinnom dome z technického hladiska nie su
vyhovujuce na byvanie, sud zistil na zaklade vysluchu Zzalobkyne a predlozenych fotografii, Ze vybavenie
miestnosti, ktoré Zalobkyha uziva zodpoveda bytovym ucelom. Vlhkost' a plesne, na ktoré poukazuje
Zalobkyfa sa tykali celého rodinného domu - z vysluchu Zalovanej a svedkov sud zistil, Ze plesne a
vlhkost boli aj v hornej asti domu s tym, Ze bola vykonana rekonS$trukcia tychto priestorov s ciefom
tento nedostatok odstranit, ¢o sa aj podarilo. K tomu v spodnych priestoroch rodinného domu, ktoré
uziva Zalobkyfa, doposial v tomto smere nedoslo, tieto su v pdvodnom stave, bez prerobenia, ¢o
pri rodinnom dome postavenom v sedemdesiatych rokoch minulého storo&ia nepochybne vyvolava
pochybnosti ohfadom kvality byvania. Pokial Zalobkyria aktualne porovnava svoje priestory, ich stav
s ostatnym priestormi v dome (zrekonstruované) s nepriaznivym vysledkom pre fAu a ziada zmenu
uzivania, je nutné vychadzat zo stavu priestorov v ¢ase uzavretia dohody, v ktorej strany dohody ustalili
uzivanie priestorov. Sud nezistil, Ze kedykolvek v minulosti boli vznesené namietky Zalobkyfou
tohto charakteru, Zalobkyna neuviedla sudu, Ze by sa domahala v minulosti vo¢i vlastnikovi, jej synovi
(zalovana je spoluvlastnic¢kou len od roku 2018) akychkolvek narokov tykajucich sa technického stavu
bytu, ktory uziva na zaklade zriadeného vecného bremena. NavySe ni€ nebrani zalobkyni uplatfiovat
tieto naroky vodi vlastnikom nehnutelnosti v buducnosti. Preto vyuZitie tohto argumentu voc&i Zalovanej
v predmetnom spore sa sudu javi ako uc€elové v kontexte narudenych vztahov medzi Zalovanou a
Zalobkyhou, resp. jej synom A.om M.om.

22. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovana jej brani v uZivani pdjdu (priestoru v podkrovi domu) sud zistil
z vysluchu svedkyne Mgr. H. M.ovej, Ze v minulosti k tomu doSlo, ked z&dverie na poschodi domu bolo
uzamknuté, avdak ku driu rozhodovania sudu to uz nepredstavuje problém, Zalobkyfia ma pristup na
pbjd volny, zadverie Zalovana uz nezamyka, zamyka si len spalfiu, v ktorej ma ulozené osobné veci.
Sud ma za to, Ze tato namietka je nedévodna.

2X. Knamietke Zalobkyne, Ze Zalovana jej brani v navstevach pribuznych &i priatelov, sud uvadza, Ze toto
tvrdenie Zalobkyne preukazané nemal, naopak sud zistil, Ze ni€ nebrani prist komukolvek na navstevu
k Zalobkyni, Ziadna prekazka dana nie je. Pokial v3ak v pritomnosti tretich os6b dochadza medzi
Zalobkyfou a Zalovanou k hadkam, je pochopitelné, Ze tieto osoby dalSiu navstevu budu zvazovat. Je
na oboch stranach, aby upravili svoje vztahy, €o je predpokladom ich riadneho spolunazivania, ale aj
socialneho fungovania. Sud je toho nazoru, Ze namietka nie je opodstatnena.



24. Sud zamietol navrh Zalobkyne na vykonanie dbkazu, a to obhliadky predmetného rodinného
domu, osobitne priestorov, v ktorych byva Zalobkyria, nakofko vykonanie tohto dékazu povazoval za
nadbytocné, kedZe tieto priestory boli zachytené na fotografiach, Zzalobkyra ich podrobne popisala vo
svojej vypovedi a zistené skuto€nosti ani sporné neboli.

25. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanej, ktora bola v
spore uspedna v celom rozsahu, nakolko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu (na rozdiel od Zalobkyne,
ktora v spore uspech nemala Ziaden), narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Podfla § 262 ods.1,2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods.3 CSP, odvolacie dévody a doékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



