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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj8a v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. J., nar. XX. XX. XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom M. N. W., dieta rodiov - matky: E. J., nar.
XX, XX, XXXX, trvale bytom XXX XX S., X. K. XXX, zastipenej O. S.. W. W., O. J., XXX XX D. D., I. X,
a otca: Q. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S., O. XXX, zastupeného O. S.. E. D., O. J. XXX XX
W. L., F. XXX/XX, o navrhu matky na zmenu vychovy maloletého dietata a o vzajomnom navrhu otca o
zmenu Upravy prava matky stretavat sa s maloletym dietatom, o odvolani otca maloletého dietata proti
rozsudku Okresného sudu Revuca €. k. 6P/1/2019-139 zo dia 19. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym dietatom men i tak,
Ze matka maloletého dietata je opravnena stretavat sa s maloletym A. J., nar. XX. XX. XXXX, kazdy
parny vikend v tom-ktorom mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si matka
dieta prevezme a odovzda spat otcovi v mieste bydliska otca, ako aj kazdy tyzden v utorok a Stvrtok
od 15.00 hod., kedy si matka dieta prevezme v $kélke do 18.00 hod., kedy matka dieta odovzda otcovi
v mieste bydliska otca.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie potv
rdzuje.

lll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud navrh matky zamietol, ostava
nedotknuty.

IV. Ziaden z udastnikov konania nem & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky na zmenu vychovy maloletého A. J., nar.
XX XX, XXXX zmenil rozsudok Okresného sudu Revuca €. k. 8P/35/2016-146 zo dna 07. 04. 2017 o
Uprave prava matky stretavat s maloletym A. J., nar. XX. XX. XXXX tak, ako je to uvedené v tomto vyroku
rozsudku a rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

2. Okresny sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze doteraz platna Uprava prava matky
stretavat s maloletym A. nevyhovuje su¢asnym zmenenym podmienkam. Dohoda rodi¢ov o prave matky
stretavat sa s maloletym v rozsahu od pondelka do piatka v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy
parny vikend od soboty 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bola uzatvorena a schvalena skér ako
sa matke 23. 08. 2018 narodilo dalSie maloleté dieta I. F. a uz samotna potreba starostlivosti o takéto
malé dieta neumoZzfiuje matke dietata dodrziavat dennodenny rezim styku s maloletym A.. Celu situaciu
komplikuje, ak otec dietata nie je schopny tolerovat matke ani oneskorenie v trvani par minut a len z



tohto dévodu otec dietata matke zmari mozZnost’ stretnut sa so synom. Prihliadol aj na tu skutoénost, Ze
otec trpi nespravnou predstavou, Ze on jediny sam je schopny poskytnut dietatu potrebnu starostlivost
a lasku, ¢o podla otca matka schopna nie je. Tento svoj zakladny postoj otec vedome alebo nevedome
prenasa aj na maloleté dieta. Dokazom toho je skutoénost, Ze pre nesuhlas otca sa matka dietata ani len
nepokusa realizovat’ dohodnuté terminy styku poc¢as parnych vikendov od soboty 12.00 hod. do nedele
17.00 hod. Otec sice formalne deklaruje svoj suhlas s tym, aby maloleté dieta sa s matkou stretavalo
aj cez vikend a u matky v pripade zaujmu aj prespalo. Opak vSak vyplyva okrem vyjadrenia matky aj
zo spravy psychologi¢ky uradu prace. Manipulativhe spravanie zo strany otca voci maloletému dietatu
a nedostatok povinnej kooperacie a aktivneho spolupésobenia zo strany otca pri realizacii prava matky
stretavat sa s dietatom su v su€asnosti uz takmer na hranici toho, o je mozné povazovat za pasivne
branenie v styku matky s dietatom. V dévodoch rozsudku okresny sud okrem iného tiez uviedol, Ze v
ramci zaujmu maloletého dietata je jednou zo zakladnych potrieb dietata pravidelne sa stretavat so
svojou matkou a tak nielen udrziavat' s fiou kontakt, ale aj rozvijat' s fiou vztah, pretoZe kazdé dieta
potrebuje nielen jedného rodi¢a ale oboch. Podla doteraz platnej Upravy je pravo matky stretavat sa s
dietatom upravené na vSetkych 5 pracovnych dni v tyZdni v trvani od 15.00 hod. do 18.00 hod. a jeden
dihSi Casovy Usek kazdy druhy vikend, ktory v8ak matka pre nesuhlas otca doteraz nevyuzivala. Realny
doteraj8i kontakt matky s dietatom je tak rozkuskovany na viacero kratkych ¢asovych usekov, ktoré
neumoznuju plnohodnotne nadviazat a rozvinut kontakt matky s dietatom a v doposial stanovenom
rozsahu nezodpovedaju zmenenym podmienkach. Cielom zmenenej Upravy je v zaujme maloletého
dietata dosiahnut' zintenzivnenie kontaktov matky s dietatom a tak upevnit a rozvijat ich vzajomny
vztah. Okresny sud sugasnu nepriaznivu situaciu medzi rodi¢mi dietata zohfadnil takym spbésobom, ze v
ramci Upravy styku minimalizoval kontakty matky s otcom pri preberani a odovzdani maloletého dietata.
Matka tak nebude viac odkézana na volu otca, €i tento bude alebo nebude ochotny pockat v byte alebo
pred Skdlkou par minut navyse, kym pride matka pre dieta. Znizenim poctu stretnuti matky s dietatom
v ramci tyZdia zaroven dbjde k efektivnejSiemu vyuZzivaniu ¢asu matkou pre stretnutie so svojim synom
aj popri starostlivosti o svoje dalSie dieta.

3. Okresny sud vec pravne posudil podfa ust. § 26 Zakona o rodine, podfa ktorého ak sa zmenia pomery,
mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého
Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Pri€¢om sud nezistil Ziadny dévod pre vynimoé&né priznanie prava na nahradu trov konania vzhfadom na
okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

4. Proti rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku, ktorym okresny sud zmenil doterajSiu Gpravu styku
matky s maloletym dietatom, podal odvolanie v zdkonnej 15-dfovej lehote (§ 362 ods. 1 veta prva
CSP) otec maloletého dietata. Uviedol najma, Ze matka maloletého dietata nevyuzivala ¢as a termin,
kedy jej bolo umoznené stretavat sa s maloletym A. syna zvykla navstivit maximalne jeden-dvakrat do
mesiaca, hoci on maloletého vzdy pripravil na styk s matkou, matka po syna neprisla, ani mu vopred
neoznamila, Ze si po syna nepride. Od aprila 2017 aZ do februara 2019 sa matka maloletého dietata
vébec neukazala a neprejavila Ziaden zaujem o maloletého A. a ani mu nezavolala, aby zistila, ako sa
syn ma. Dokonca ked jej zavolal na mobil, hovor od neho nezobrala. Nesuhlasil preto s tvrdenim matky
maloletého, Ze jej neumoZziiuje stretavanie s dietatom. Matka sa o maloletého nikdy poriadne nestarala
a ani nema uprimny zaujem o neho. Poukazal na nedostato&né plnenie si vyzivovacej povinnosti matky
voc¢i maloletému a v dbsledku neplnenia si vyZivovacej povinnosti bola matka dietata obZalovana,
rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 2T/58/2018-65 zo dna 16. jula 2018 bola uznana za vinnu
zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zékona, za €o jej sud
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani
12 mesiacov. Matka maloletému nekupuje Ziadne darCeky, ani oble¢enie, dokonca ked mal malolety
narodeniny, matka si na syna ani nespomenula. Matkou deklarovany zdujem o syna je len formainy,
realne sa s nim stretava len sporadicky. Dévody takéhoto konania uvedené matkou povazuje len za
vyhovorky. Sud sa pri zmene doterajSej Upravy nezaoberal tym, Ze matka maloletého byva v rodinnom
dome, ktory sa uz v €ase pojednavania ponukal na predaj a matka sa na pojednavani dna 19. 11. 2019
vyjadrila, Ze ked dom predaju, pbjdu byvat do zahranicia. V stretdvani matky so synom byvaju dlhé
odmlky a je len v kompetencii matky zariadit’ si veci tak, aby v sfubovany &as pre syna prisla. Sud
napadnutym rozsudkom nesleduje zaujem dietata, ale iba zaujem matky. Podla jeho nazoru okresny
sud pri rozhodovani vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, z ktorého vyvodil nespravne pravne
zavery. Pri rozhodovani vychadzal prevazne iba z jednostrannej formacie matky, ktora je nespravna,



neoverena, nepravdiva a zavadzajuca. Otec v odvolani najma namietal, Ze okresny sud napadnutym
rozsudkom upravil pravo matky stretavat sa s maloletym kazdy vikend v mesiaci od soboty od 17.00 hod.
do nedele do 17.00 hod. Takymto jednostrannym a nevyhodnym rozhodnutim sudca obmedzil pravo
jeho syna byt s nim o len jediny vikend v mesiaci. Takato zmena Upravy styku matky s dietatom nie je v
zaujme maloletého dietata a takuto upravu nenavrhovala ani psychologi¢ka. Rozsudok okresného sudu
v napadnutom vyroku Ziadal zmenit a vyhoviet jeho vzdjomnému navrhu v celom rozsahu (vzgjomnym
navrhom navrhoval obmedzit pravo matky stretavat sa s maloletym na kazdy parny vikend po dobu
Styroch hodin v sobotu a Styroch hodin v nedelu, pricom v zavere€nom vyjadreni otec tento vzajomny
navrh upravil tak, Ze navrhoval, aby sa matka stretavala so synom od pondelka do Stvrtka od 15.00 hod.
do 18.00 hod. a kazdy treti vikend od soboty od 12.00 hod. do nedele do 12.00 hod.).

5. Matka maloletého vo svojom pisomnom vyjadreni poukazala na to, Ze zo sprav psychologicky
vyplyva, Ze u maloletého A. J. bola zistena pritomnost pozitivhych citovych vazieb rovnako vo vztahu
k matke nielen k otcovi. Malolety sa pri psychologickom sedeni sam vyjadril, Ze by u matky rovnako
rad aj prespaval, avdak otec mu v tom zatial zabrafuje. V prejavoch maloletého nebol zaznamenany
negativizmus voci matke alebo odmietanie travit ¢as s matkou, ani vyhrady voci jej osobe a neboli
preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych by mohlo vyplyvat, Ze matka a jej partner by mohli ubliZit
maloletému. Otec maloletého nembzZe svojvolne obmedzovat prava matky. Obidvom rodiom zakon
uklada povinnost' vykonavat' rodiCovské prava a povinnosti tak, aby boli chranené zaujmy maloletého
dietata. Otec maloletého sa snazi matku ocierfovat pred maloletym a tym vzbudzovat zrejme u
maloletého pocit strachu a neistoty. Nie je ochotny spolupracovat, nakolko ma averziu voci matke.
Odmieta jej dat’ aj telefonicky kontakt. Ide vSak o subjektivne citenie zo strany otca, nepodlozené
realnymi faktami. Je v zaujme maloletého A., aby travil ¢as rovnako so svojou matkou a nielen so svojim
otcom. V napadnutom rozsudku rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit.

6. Kolizny opatrovnik maloletého v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze nema namietky voci
rozsudku okresného sudu a s jeho rozhodnutim suhlasi.

7. Otec maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze nesuhlasi s tym, ¢o
uvadza matka vo svojom vyjadreni. Tvrdil rovnako ako v odvolani, Ze rozhodnutie okresného sudu nie
je spravne a nesleduje zaujem maloletého dietata.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci na pojednavani nariadenom na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1
CSP) odvolanie prejednal a rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku matky s maloletym A.
J. podla ust. § 388 CSP zmenil, vo vyroku o nahrade trov konania pred sudom prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku, ktorym okresny sud navrh matky na zmenu vo
vychove maloletého dietata zamietol, ponechal nedotknutym z nasledovnych dévodov:

9. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

11. Okresny sud pri rozhodovani o vzajomnom navrhu otca o Uprave styku matky s maloletym vychadzal
z riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci, z ktorého vyvodil aj spravne pravne zavery.
Rozsudok okresného sudu je aj riadne, jasne a zrozumitelne odévodneny, vyplyvaju z neho zavery
okresného sudu a rozsudok je dostato€ne oddvodneny vzhladom na zisteny skutkovy stav veci. Rodi€ia
maloletého A. nemaju obmedzené rodiCovskeé prava, tieto maju rovnako, ako otec, tak aj matka, a preto
rozsah ich opravneni mdze byt obmedzeny len v tom rozsahu, v ktorom koliduju s prdvami druhého
rodi€a. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je uprava styku matky s maloletym dostato¢na, zohladriuje
najma zaujmy maloletého dietata, ktoré ma pozitivny vztah tak ku otcovi aj ku matke a v konani neboli
zistené Ziadne také skuto€nosti, v désledku ktorych by bolo potrebné styk matky s maloletym obmedzit'.
Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku matky s dietatom zohladruje zistené skuto€nosti,
prihliada na vek dietata, socialne, osobné pomery rodi€ov a na stanovisko kolizneho opatrovnika,



eliminuje potencionalne moznosti konfliktu medzi matkou a otcom pri odovzdavani a preberani dietata,
minimalizuje mozZnosti zabranenia styku matky s dietatom zo strany otca. Napriek vSetkym vyS$3ie
uvedenym skuto&nostiam oddvodrujucim potvrdenie rozsudku odvolacim sudom, odvolaci sud rozsudok
vo vyroku o Uprave styku matky s dietatom zmenil a styk matky s maloletym upravil len kazdy parny
vikend v mesiaci vzhladom k tomu, Ze Uprava styku matky s maloletym pocas vikendov nezohladriuje
tu skutonost, Ze sudom zvolena Uprava zabrariuje moznosti otca stravit' s maloletym dietatom €o i len
jeden cely vikend v celku. Okresnym sudom zvolend Uprava nie je v sulade ani so zdujmami maloletého
dietata.

12. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil aj v €asti o Uprave styku matky s maloletym A. J., ked
odvolaci sud nepovazoval za vhodné a v sulade so zaujmami maloletého dietata, aby sa styk matky s
dietatom pocas pracovnych dni upravil dvakrat do tyzdfia, zakazdym v inom reZime (od utorka od 15.00
hod. do stredy 18.00 hod. a $tvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.). Uprava styku matky s dietatom pocas
pracovnych dni tak, ako o nej rozhodol sud prvej inStancie, méze byt pre maloletého matuca, priCom
malolety by mohol mat’ problémy s adaptovanim sa na takuto Upravu.

13. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud rozhodol o nahrade trov konania, odvolaci
sud ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 potvrdil ako vyrok zavisly od rozhodnutia vo veci samej
a vyrok, ktorym okresny sud navrh matky na zmenu vychovy maloletého dietata zamietol, ponechal
nedotknuty ako odvolanim nenapadnuty.

14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 zakona &. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok, podla ktorého ustanovenia Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud pritom prihliadol aj ust. § 55 CMP, podla
ktorého ustanovenia sud m6ze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé. Otec maloletého bol v odvolacom konani Uspesny len Ciastoéne a s ohfadom na
okolnosti pripadu by nebolo spravodlivé priznat mu €o i len ¢ast nahrady trov konania.

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe  dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



