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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred samosudcom JUDr. Jurajom Valaskom, vo veci
starostlivosti stdu o mal. N. U., nar. XX.XX.XXXX v T., zastipenou koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodiCov: matky
K. U, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K W. €. XXX/XX, XXX XX F. W.., §tatnej obcCianky SR a otca
neuvedeného, v konani o osvojitelnosti takto

rozhodol:

Maloleta N. U., nar. XX.X.XXXX v T., dieta matky K. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom F. W., V. &. XXX/
XX a otca neuvedeného je osvojitelna.

Siud ustanovuje mal dietatu N. U., nar. XX.X.XXXX za opatrovnika manzelov Mgr. R. C., nar.
XX XX XXXX a Ing. V. C., PhD., nar. XX.X.XXXX, obaja trvale bytom N. C., Y. XXX/XX, t. &. N. C., ulica
G., ktori budu vykonavat rodiCovské prava a povinnosti za matku mal. dietata v rozsahu v akom boli
tieto matke obmedzené.

Sud obmedzuje matku maloletej K. U., nar. XX.X.XXXX na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
tym, Ze matka nie je opravnena maloletu zastupovat a stretavat sa s fiou, nie je povinna starat sa o jej
vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvo;.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3P/10/2020 - 10 zo drnia 03.02.2020 bolo
zacaté konanie o osvojitefnosti mal. N. U., nar. XX XX.XXXX v T..

2. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3P/1 0/202Q - 18 zo dria 21.02.2020 bol
mal. N. U., nar. XX XX.XXXX v T., ustanoveni za kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou.

3. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/11/2020 - 41 zo dia 16.03.2020 bolo
konanie o navrhu navrhovatefov na zverenie mal. N. U. do predosvojitelskej starostlivosti zastavené.

4. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 1P/20/2020 - 27 zo dna 11.03.2020
bolo nariadené neodkladné opatrenie, mal. N. U. bola zverena do spolo¢nej pestunskej starostlivosti
manzelom Mgr. R. C. a Ing. V. C., bytom N. C.. Sud zaroven zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 3P/11/2020 - 31 zo dha 12.02.2020,
pravoplatnym dfia 13.02.2020 a vykonatelnym dria 12.02.2020.



5. V uvedenej veci sud urcil termin pojednavania na28.05.2020, na nariadeny termin pojednavania
sa dostavila matka mal. dietata a zastupca kolizneho opatrovnika. Opatrovnik mal. dietata, Y. sa
nedostavilo, svoju neucast’ ospravedinil a teda okresny sud v sulade s § 180 Civilného sporového
poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Y...

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky mal. dietata, zastupkyne kolizneho opatrovnika,
oboznamil podnet, rodny list mal. dietata, vyhlasenie privolenie na osvojenie dietata, spravu kolizneho
opatrovnika, Uradny zaznam, zaznam z terénnej socialnej prace, uznesenie, spravu Mesta, pripojeny
spis Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1P/20/2020 a ostatny spisovy material a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

7. Matka mal. dietata na pojednavani uviedla, Ze byva v su€asnosti na ulici V., spolu tam byva Sest [udi.
Od narodenia maloletej, nebola s dietatom v kontakte, s osvojenim suhlasi, pretoze otcom dietata nie
je jej druh a spdsobovalo by to problémy v domacnosti. U pestunov sa o dieta nezaujimala a na vyZivu
dietata nijakym sp6sobom neprispievala.

8. Zastupkyna kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Zze matka mal. dietata neprejavuje
skutoény zaujem o dieta, nema k mal. vypestovany cit a na pojednavani suhlasila s osvojitelnostou
mal. N., navrhuje sudu aby urcil, Ze mal. N. U., nar. XX X XXXX, dieta matky K. U., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom F. W. V. & XXX/XX, je osvojitelnd. Matke mal. N. U., sa obmedzuje vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti, nie je opravnena mal. zastupovat a stretavat sa s fiou, nie je povinna sa starat o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj mal. N. U.. Kolizna opatrovni¢ka za opatrovnika mal. dietata
navrhovala ustanovit manzelov Mgr. R. C., nar. XX XX.XXXX a Ing. V. C., PhD., nar. XX.X.XXXX, obaja
trvale bytom N. C., Y. XXX/XX, ktori budu maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, pracovisko Banovce nad Bebravou zo
dria 06.03.2020 (&. I. 20 - 22) vyplyva, Ze mal. N. sa matke narodila ako slobodnej, dfia 30.01.2020 matka
podpisala suhlas na privolenie maloletej na osvojenie, nasledne dfia 02.03.2020 matka mal. dietata
vzala svoj suhlas na privolenie na osvojenie spat. Drfia 03.03.2020 bol vykonany socialny prieskum v
domacnosti matky, ktora uviedla, Ze sa o maloletd nemdze starat a suhlasi so zverenim maloletej do
pestunskej starostlivosti. Terénnou pracou bolo zistené, Ze matka Zije v dvojizbovom mestskom byte,
byt bol zariadeny starSim nabytkom, v byte bolo citit zapach z cigariet. So svojim priateflom matka nema
dobré vztahy, komunikuji minimalne a nesuhlasil s tym, aby si maloletu priviedla domov.

10. Podlfa § 137 ods. 1 a ods. 2 Civilného mimosporového poriadku navrh na zalatie konania o
osvojitefnosti mbéze podat zdkonny zastupca dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie
podla predpisov rodinného prava, organ socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo
zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

Ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov rodinného prava, méze zacat
konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

11. Podla § 138 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku U¢astnikmi konania o osvojitelnosti su
navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

12. Podlfa § 139 Civilného mimosporového poriadku sud v konani méze vysluchnut toho, v koho
starostlivosti sa dieta nachadza, alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom
je dieta umiestnené. Sud v konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce
splnenie U€elu osvojenia.

13. Podla § 102 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiov osvojovaného
maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) pocas najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo



c) je rodi¢om Zena, ktora poZiadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu17b) a poas najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem,
alebo

d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

14. Podla § 38 ods. 2 a ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
rodi€om obmedzi vykon ich rodi€ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spbésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

V rozhodnuti o obmedzeni vykonu rodi¢ovskych prav podfa odseku 2 sud uvedie rozsah prav a
povinnosti, na ktoré sa obmedzenie vztahuje.

15. Podla § 39 ods. 3 Zakona o rodine ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti vo vztahu k obidvom rodi€om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.

16. Podla § 60 ods. 1 Zakona o rodine, okrem pripadov podfa § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata.

17. Sud vykonanym dokazovanim zistoval, &i su splnené podmienky pre rozhodnutie o osvojitelnosti
mal. N. U. a z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na konanie o splneni podmienok osvoijitelnosti
su splnené podmienky. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 1P/20/2020 - 27 zo
dfia 11.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, mal. N. U. bola zverena do spolo¢nej pestunskej
starostlivosti manzelom Mgr. R. C. a Ing. V. C., bytom N. C.. Vykonanym 3etrenim bolo zistené, Ze
maloleta N. sa narodila matke ako slobodnej, otcovstvo k maloletému dietatu nebolo uréené. Matka
dietata dria 30. 01. 2020 podpisala privolenie na osvojenie, ktoré nasledne dha 02.03.2020 zobrala
spat. Matka mal. dietata dria 09. 03. 2020 na agende SPOD a SK uviedla, Ze so zverenim maloletej
N. do pestunskej starostlivosti suhlasi, nakolko v su€asnosti nema vytvorené vhodné podmienky pre
prichod maloletej N. do svojej domacnosti. Na pojednavani konanom dria 28.05.2020 matka mal.
dietata suhlasila, aby bola mal. N. U. osvojena, nakolko s maloletou nebola od jej narodenia v
kontakte, o maloletu sa pocas jej pobytu u pestunov doposial nezaujimala a na vyzivu maloletej nijakym
spbsobom neprispievala. Z vyjadrenia zastupkyne kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka mal. dietata
neprejavuje skutoény zaujem o dieta, nema k mal. dietatu vypestovany cit a preto je v zaujme malolete;,
aby sud urcil, Ze mal. N. U. je osvojitelna. Vzhfadom na vykonané dokazovanie sud sa stotoznil s
nazorom kolizneho opatrovnika a dospel k zaveru, Ze je v zaujme mal. N. U., aby bola nad fiou vyslovena
osvojitefnost’ a preto sud vyslovil, Ze mal. N. U., nar. XX.X.XXXX v T., je osvojitelna a v sulade s § 39
ods. 3 a § 60 Zakona o rodine ustanovil mal. N. U. opatrovnikov a to manzelov Mgr. R. C. a Ing. V. C.,
PhD, ktori budu vykonavat rodiCovské prava a povinnosti za matku mal. dietata v rozsahu, v akom
boli tieto matke obmedzené. Sud matku su€asne obmedzil na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
tym, Ze matka nie je opravnena maloletu zastupovat a stretavat sa s fiou, nie je povinna starat’ sa o jej
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo;.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, kedy Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat’ ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat
maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani.

Podla Stvrtej €asti Civilného mimosporového poriadku sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatelnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



