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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobcu: N. Z., G. - K, F. XXXX, XXX XX X. O. Z.,
C.: XXXXXXXX, pravne zast. PETRAN A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., Pugkinova
16, 080 01 PreSov, proti Zalovanej: E. L., nar. XX XX.XXXX, bytom M. XX, pravne zast. JUDr. Du§anom
Kmecom, advokatom, AK, M.R. Stefanika 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, o zaplatenie 20.082,32 eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &.k. 7C/26/2018-146 z
16.08.2019 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovanej priznava vogi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom
prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym suvisiacim vyrokom o trovach konania rozhodol tak, Ze ich
nahradou zaviazal Zalobcu.

2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odovodnil ustanoveniami § 149, § 187 ods. 1, ods. 2, § 230 CSP,
§ 100 0ds.1,§101,8§ 110 ods. 1, § 489, § 558 a § 657 Ob¢&. zak., vyrok o trovach konania ustanoveniami
§ 251, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domaha vod&i Zalovanej zaplatenia pohladavky
vo vySke 20.082,32 eur, a to z titulu dvoch zmlav o pdzicke, konkrétne zo zmluvy o pézicke zo dna
XX XX XXXX na sumu vtedajSich 550.000,- Sk a zo zmluvy o pdzZicke zo dha 25.06.1996 na sumu
vtedajSich 55.000,- Sk. Voci uplatnenym ndrok zo strany Zalovanej bola vznesena obrana, a to namietka
premi¢ania a taktiez namietka, Ze zmluva o péZicke zo dfia 15.01.1999 bola vyhlasena za neplatny
pravny ukon. Zarover bolo namietané aj uznanie pre rozpor so zakonom, ktoré nemala podpisat
zalovana, a Ze dalSie ostatné uznavacie naroky nespinaju nalezitosti Obgianskeho zakonnika platné pre
uznanie pohladavky.

4. Pokial iSlo 0 zmluvu o p6zi¢ke zo dia 15.01.1999 na sumu vtedajSich 550.000,- Sk, sud prvej indtancie
poukazal na to, ze rozsudkom Okresného sudu Michalovce, sp. zn. 10C/575/2000, bola predmetna
zmluva vyhlasena za neplatnu, kde bolo z vykonaného dokazovania zistené, Ze predmetna zmluva je
neplatna z dévodu, Ze v €ase podpisania takejto zmluvy nedos$lo k poskytnutiu takejto pefiaznej Ciastky.
Teda, ak uz tato zmluva bola posudena ako neplatna, z neplatného pravneho ukonu nemozno priznat



Ziadne pravne nasledky a teda, ak bolo preukézané, Ze nebola takato zmluva na takuto sumu uzavreta,
nemoze sa Zalobca domahat ani Ziadneho naroku.

5. Zalobca sa branil v tomto konani tym, Ze aj ked bola vyhlasena predmetna zmluva za neplatn,
to nemeni na veci ni¢, ze predmetné finanéné prostriedky mali byt Zalovanej zapozi¢ané a Ze malo
dojst k uznaniu tejto pohladavky, aj ked je premi€ana. Sud prvej inStancie sa s tymto tvrdenim
Zalobcu nestotoznil, pretoze v konani z odévodnenia rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn.
10C/575/2000 vyplyva, Ze sud vypovedou predovSetkym nielen U€astnikov konania ale aj svedka
Z. zistil, Ze takato suma nemala byt zapoZzi¢ana, Ze umyslom Zalovanych bolo iba pozZi€anie sumy
55.000,- Sk, preto tieto vSetky dékazy vyplynuli k tomu, Ze predmetna zmluva je neplatna a Ze nebola
pozi¢ana vbbec ziadna suma na 550.000,-Sk, preto v tejto €asti sud prvej inStancie Zalobu povazoval
za nedbvodnu a taktiez nemalo ddjst’ ani k uznaniu finan€nej hotovosti, ktora nemala byt pozi¢ana.

6. Pokial ide k uplatneniu dalSieho naroku vo vySke vtedajsich 55.000,- Sk, v konani vo&i tomuto naroku
Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze tato suma mala byt vratena, avSak dékaz o
tom nema a zaroven bola aj vznesena obrana a to namietka premi€ania. Sud prvej inStancie mal zato, Ze
vlastne predmetna zmluva nebola namietana zo strany Zalovanej, Ze by nebola uzavreta, v konani dokaz,
ktory by preukazoval, Ze tato suma bola vratena, predloZeny nebol, preto sud prvej indtancie sa zaoberal
touto zmluvou. Sud prvej instancie zistil, Ze podla predmetnej zmluvy uvedena p6zi¢ka na sumu 55.000,-
Sk mala byt vratena do 24.07.1996. Zaloba bola podana na sud dria 21.03.2006, teda po uplynuti 3
ro¢nej preml€acej doby, kedZe na uvedeny pravny narok je potrebné aplikovat ob&iansko-pravnu lehotu
premliania 3-ronu, kedZe zmluva bola uzavretda ako zmluva podla Obcianskeho zakonnika, kedze
bola tato pozitka poskytnuta Zzalovanym ako fyzickym osobam. Zalobca poukazal na to, Ze predmetny
narok nie je preml&any, pretoze udajne predmetna p6zicka na sumu 55.000,-Sk bola uznana. Sud prve;j
inStancie sa zaoberal uznanim, avSak dékazy, ktoré mali preukazovat uznanie Zzalovanej pohladavky,
boli vyhodnotené tak, Ze nie su v sulade so zakonom. Uznanie ma byt adresované veritelovi, m&
obsahovat’ vyhlasenie, Ze dlh sa uhradi tieto skuto€nosti uznanie Zalovanej neobsahovalo. Sud prvej
inStancie dodal, Ze Zalobca predlozil viacero dékazov, ktoré by mali potvrdzovat uznanie s tym, Ze je
pozoruhodné a dost’ nezvy&ajné v praxi, aby veritel, ak ma jedno uznanie, daval si podpisovat dalSie
uznania. Podla tvrdenia Zalobcu, mal preukazovat’ uznanie pohladavky vydavkovy pokladniény doklad
zo dna 19.07.1999, priCom tento dOkaz sud prvej indtancie nepovazoval v sulade so zakonom, pretoze je
na filom uvedené iba uznanie dlhu zo dia 25.06.1996 a zo diha 15.01.1999 bez uznania, Ze dlh sa uhradi.
Pokial eSte Zalobca poukazal na to, Ze k uznaniu dlhu malo déjst’ v podani oznadenom ako ,spatvzatie
Zaloby*, ktoré mala ucinit Zalovand a to v konani, v ktorom vystupovala ako Zalobkyria, v konani vedenom
na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 10C/575/2000, sud prvej inStancie dodal, Ze predmetnym
spatvzatim navrhu sa uz zaoberal Okresny sud Michalovce, kde za u¢elom posudenia dévodnosti a
pravosti tohto spatvzatia navrhu, kedZe Zalobkyria v predmetnom konani na Okresnom sude Michalovce
poprela toto spatvzatie, Okresny sud Michalovce dopo€ul Zalovanu v suvisiacom konani Zalobkyfu,
ktora uviedla, ze predmetné spatvzatie nepodpisala, a teda pokial Zzalovana prehlasila, Ze nepodpisala
spatvzatie, teda nemohla ani podpisat predmetné uznanie a dalej, ak by aj malo byt pravdivé tvrdenie
Zalobcu, Ze toto uznanie mala podpisat’ Zalovana, sud z vyhlasenia, ktoré je uvedené v tomto spatvzati
navrhu a v zavere uznania uvadza, Ze toto uznanie nepovazuje v sulade so zdkonom, pretoze je tam
uvedené iba pdzitka vo vySke 55.000,- Sk, pricom nie je presne Specifikované, o aku pozi¢ku, v ake;j
vyske ide, nie je to vyhlasenie adresované veritefovi, a chyba v fiom vyhlasenie, Ze dlh diznik uhradi.
Preto z tychto dévodov sud prvej inStancie mal zato, ze narok Zalobcu nie je preukazany a zalobu
zamietol.

7. Z tychto dévodov boli preto zamietnuté aj daldie navrhy na vykonanie dokazovania, nakolko podla
sudu prvej inStancie doposial vykonané dokazovanie bolo dostacujuce.

8. Tento rozsudok v€as podanym odvolanim napadol Zalobca, poukazujic na odvolacie dévody uvedené
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP ( poruSenie prava na spravodlivy proces, ina
vada konania, nespravne skutkové zistenia, nedostato¢nost’ doteraz zisteného skutkového stavu a
nespravne pravne posudenie veci). K pozi¢ke z 24.06.1996 vo vySke vtedajSich 55.000,-Sk uviedol,
Ze o realnosti odovzdania pefiazi a o existencii po6ziCky svedCi znenie zmluvy o zriadeni zaloZného
prava zo dfia 24.06.1996, na ktorej je Uradne osved&eny podpis Zalovanej. Zalovana prevzatie tejto
pdzicky nepoprela s tym, Ze v ramci odvolania predloZil Zalobca ako novotu oznamenie D. z 26.09.2019,

z ktorého vyplyva, Ze zalozné pravo na zaklade vy$Sie oznacenej zmluvy o zriadeni zalozného prava



bude v jeho prospech zapisané do katastra, €¢o podla neho potvrdzuje, Ze pdzicka nadalej trva. Podla
odvolatela neboli pred sudom prvej inStancie odstranené rozpory vo vypovedi svedkov ohladne prevzatia
pdzicky, ktorej prevzatie potvrdil aj svedok L. L.. Ku p6zi¢ke 550.000,-Sk z 15.01.1999 odvolatel uviedol,
Ze dlh z nej Zalovana uznala v pisomnosti oznacenej ako ,spatvzatie Zaloby z 21.04.2008% a to ¢o
dovodu a vysky. Tento dlh uznal aj solidarny diZznik - nebohy manzel Zalovanej, a odovzdanie p6zicky je
potvrdené aj vydavkovym pokladniénym dokladom zo dfia 15.01.1999, a preto niet pochyb o existencii
dihu. Aj tento dlh Zalovana uznala v pisomnosti oznaCenej ako ,spéatvzatie Zaloby z 21.04.2008".
Zalovana spochybrioval podpis na uvedenej listine, preto Zalobca za uUgelom preukézania pravosti
podpisu navrhoval znalecké dokazovanie, a ak sud prvej indtancie jeho vykonanie zamietol, pochybil,
lebo to bolo spbsobilé priniest daldie relevantné skutkové zistenia. Tymto svojim postupom sud prve;j
inStancie podla odvolatefla stazil jeho dbkaznu poziciu. Odvolatel dalej sudu prvej inStancie vytyka, Ze
svoje rozhodnutie zaloZil iba na dékazoch, ktoré prebral a ktoré boli vykonané v inej pravnej veci - v
konani na Okresnom sude Michalovce, sp. zn. 10C/575/00 v spojeni s odvolacim konanim na Krajskom
sude v KoSiciach, sp. zn. 4Co0/293/13, ktoré iba oznamil, pritom tymito rozhodnutiami nie je v zmysle
§ 193 CSP viazany a preto podla odvolatefa dékazy v namietanom konani neboli vykonané zakonnym
sposobom. Okrem toho sudu prvej inStancie vytyka, Ze nevykonal dékaz Citanim listin, ktoré uviedol
v navrhu na vydanie platobného rozkazu, taktiez dékaz, Ze Zalovana s peniazmi disponovala. Navrhol
teda napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovana vo svojom vyjadreni ku podanému odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a si¢asne
uplatnila trovy odvolacieho konania. Poukazujuc na ust. § 194 a § 230 CSP mala za to, Zze o
otazke platnosti zmluvy o pdzicke z 15.01.1999 ako aj otazke ,spatvzatia Zaloby zo dra 21.04.2008"
bolo uz pravoplatne rozhodnuté v osobithnom spore U€astnikov a tato otazka tak neméze byt opakovane
a nanovo posudzovand v tomto spore. S poukazom na § 101, § 107, § 588 Ob¢. zak. mala za to, Ze
uznavaci prejav v listine ,spatvzatie Zaloby“ ako aj uznanie dlhu v ,estnom prehlaseni, na ktorom je
podpisany nebohy manzel Zalovanej, nemaju nalezitosti uznania dlhu s tym, Ze Zalobca podal Zalobu na
finanéné plnenie po uplynuti premi€acej doby, ktora uplynula aj v pripade posudzovania naroku Zalobcu
podla tychto listin.

10. Zalobca nasledne stdu predloZil spolu so svojim vyjadrenim aj rozhodnutie D. z 13.01.2020, ktoré
osvedCuje opatovny zapis zaloZzného prava v prospech Zalobcu na nehnutelnosti Zalovanej, a to na
z&klade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava z 24.06.1996, pricom na Okresnom sude Michalovce bola
rieSena iba neplatnost zmluvy o zriadeni zaloZzného prava a zmluvy o p6zicke z 15.01.1999. Uvedené

podla Zalobcu preukazuje, Ze Zalovana poskytnuté p6zic¢ky Zalobcovi nevrétila a jej tvrdenia ohladne

11. Zalovana nasledne vo svojom vyjadreni mala za to, Ze D., katastralny odbor vydal rozhodnutie o
zapise zalozného prava v rozpore s predlozenou listinou a ustanoveniami katastralneho zakona, preto
jeho rozhodnutie dcéra Zzalovanej napadla opravnym prostriedkom, o ktorom este nebolo rozhodnuté.
Spominany uUrad v medziach svojej kompetencie totiz neposudil obsah zmluvy o zriadeni zalozného
prava z pohladu identifikacie stavby (kde v zmluve o zriadeni zaloZného prava absentuje udaj o stavbe,
jej druhu a popise, je tam iba Udaj o parc. |. - zastavana plocha XXmX, sup. €. XX) a svojim rozhodnutim
zriadil zalozné pravo (napriek tomu na stavbu) na zabezpelenie neexistujucej pohfadavky, resp.
pohladavky v su€asnej dobe uz premi&ane;.

12. Na uvedené reagoval Zalobca v podstate zopakovanim svojej doterajSej argumentacie, podporujucej
podla neho dévodnost Zaloby s tym, Ze z obsahu oznac&enia ,parc. €. XXXX - zastavana plocha XXmX,
sup €. XX*je zrejme, Ze pod nehnutelnostou sa rozumie zastavana plocha, na ktorej je postavena stavba
so sup. €. XX, ktora tvori predmet zaloZzného prava.

13. Dal$ie podania stran dané neboli.

14. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakladné zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP)
a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§



380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajice sa procesnych podmienok, ktoré ale
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech kedZe napadnuty
rozsudok je vo vyroku vecne spravny, ¢im boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
CSP).

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnymi skutkovymi
zisteniami, nedostatonostou doteraz zisteného skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenie
veci, teda to, i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné
pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (pozri napr. Ustavny sud SR, sp.
zn. 11.US 78/05).

17. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v prejednavanom spore spravne zistil skutkovy stav v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavany spor aj spravne pravne posudil. Z odévodnenia tu
napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a dvahami sudu pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na strane druhej. Naproti tomu v priebehu
odvolacieho konania Zalobca nepredostrel relevantny argument majici suvis s prejednavanou vecou,
ktory by bol takej povahy, Ze by mohol priniest’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie.

18. Mozno teda naproti namietkam odvolatela uzavriet, Ze aj podfa pravneho nazoru odvolacieho
sudu dal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti zrozumitefnu a presved€&ivu odpoved na podstatné
argumenty stran sporu, pricom tak ucinil v snahe garantovat’ stranam sporu ich pravo na spravodlivé
sudne konanie. Skuto€nost, Ze v tomto rozhodnuti neboli naplnené ofakavania Zalobcu, teda sud prvej
inStancie nerozhodol v sulade s jeho pravnym nazorom este neznamend, Ze doslo k poruseniu jeho
zakladného prava na spravodlivé sudne konanie. Sud prvej inStancie podfa odvolacieho sudu totiz
postupoval v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a majuc na pamati zakladné pravo
stran sporu na sudnu ochranu, tuto strandm sporu poskytol v pozadovanej kvalite.

19. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu dopifia nasledovné.

20. Pokial ide o p6zi¢ku sumy vtedajSich 55.000,-Sk pozornosti odvolatela zrejme uslo, ze sudom prvej
inStancie bolo ustalené, Ze v tomto pripade nedoSlo zo strany Zalovanej vierohodne k spochybneniu
vzniku realneho kontraktu, ked dévodom zamietnutia Zaloby bola, vzhladom na lehotu splatnosti
tejto pbéziCky - 24.07.1996 a datum podania Zaloby na sude - 21.03.2006, kvalifikovane vznesena a
dbévodna namietka premi€ania zo strany Zalovanej, ak tomuto zaveru predchadzalo spravne a nalezité
zdévodnené odmietnutie priznania u€inkov uznania dlhu listinam, o ktoré svoj narok nasledne opieral
Zalobca a ni€ na tom neméze zmenit' ani v odvolani Zalobcom predloZzené (nepravoplatné) rozhodnutie
spravneho organu o zapise zalozného prava na zabezpecenie tejto pozicky na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava z 24.06.1996 s tvrdenim, Ze ono osvedC&uje, Ze pdzicka trva, lebo narok Zalobcu na
plnenie z toho realneho kontraktu vzhfadom na kvalifikovane vznesenu a dévodnu namietku premi€ania,
nemozno Zalobcovi v tomto spore priznat. Z uvedeného bolo by potom nadbyto&né pristupovat k

odstraneniu Zzalobcom tvrdenych rozpor vo vypovedi svedkov ohladne prevzatia penazi z tejto pozicky.



21. Pokial ide o p6zi¢ku sumy vtedajSich 550.000,-Sk. K tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze dlh z tejto pdzicky
bol Zalovanou uznany v listine oznadenej ako ,Spatvzatie navrhu z 21.04.2008% pri€om Zalovana
spochybnila svoj podpis na uvedenom uznani, kde v nadvaznosti na to Zalobca v tomto smere navrhol
vykonat' znalecké dokazovanie za u€elom zistenia pravosti podpisu s tym, Ze ak sud prvej indtancie
uvedeny dbkaz nevykonal, stazil Zalobcovu dékaznu situaciu, ku tomu odvolaci sud uvadza, Ze pokial
sud prvej indtancie uvedenej listine spravne a nalezitym zdévodnenim odmietol priznat' U€inky uznania
dlhu pri pézicke sumy 55.000,-Sk, ceteris paribus to plati i pre tuto pézi¢ku, a tak nevykonanie tohto
dbkazu neovplyvnilo v koneénom désledku procesny neuspech Zalobcu. Inak povedané, ak zmienena
listina nema zakonné atributy uznania dlhu, je potom zbytoénym skimat pravost’ podpisu na ne;j.

22. Pokial Zalobca sudu prvej indtancie vytyka, Ze svoje rozhodnutie zaloZil na dékazoch vykonanych v
inom konani (pred Okresnym sudom Michalovce, sp. zn. 10C/575/2000 v spojeni s odvolacim konanim
na Krajskom sude KoSice, sp. zn. 4Co/293/2013) je potrebné uviest, Ze z obsahu zapisnic z pojednavani
( 23.05.2019, 16.08.2019) pred sudom prvej inStancie plynie, Ze ku takto vykonanym dékazom mal
Zalobca moznost' vyjadrit sa, svoje pravo aj vyuzil, no spdsob vykonania tychto dékazov nenamietal.
NavySe z obsahu tychto zapisnic vyplyva, Ze Zalobca na opatovnych vysluchoch svedkov, ktoré boli
vykonané v zhora oznaCenom konani, vyslovne netrval. Obsah tychto zapisnic neosvedcuje ani tvrdenie
Zalobcu o nevykonani nim predloZenych listinnych dékazov v navrhu na vydanie platobného rozkazu a
dbkazu o tom, Ze Zalovana s peniazmi disponovala. Pri ich vykonani sud prvej inStancie postupoval v
sulade s § 204 CSP (4. strana zapisnice z 23.05.2019). V procese vykonania dokazovania pred sudom
prvej inStancie tak neboli zo strany odvolacieho sudu indikované Ziadne pochybenia, ktoré by zakladali
zaver o tom, Ze by dokazovanie pred sudom prvej inStancie nebolo vykonané v sulade so zakonom
ustanovenymi podmienkami a pri dodrzani zdkonom ustanoveného postupu (§ 185 a nasl. CSP).

23. Preto odvolaci sud, po vyCerpani relevantnych odvolacich dévodov, rozsudok sudu prvej indtancie
v zamietavom vyroku, v&itané suvisiaceho, odvolanim osobitne nespochybneného a taktiez spravneho
vyroku o trovach konania, postupom podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Uspesnej Zalovanej v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti neuspeSnému Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



