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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v pravnej veci navrhovatelky Y. L., narodenej
dria XX. XX XXXX, bytom T. XXX/X, N. G., zastupenej C.. Q. L., advokatkou so sidlom E. D. XXXX/
XX, D. R. proti D. L., narodenému dna XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/X-X, N. G. zastipenému C.. Q.
C., advokatkou so sidlom M. R. H. XXX/XX, D. R., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
na odvolanie D. L. proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dria 27. januara 2020, ¢. k.
6C/4/2020-19, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie meni  tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z
amieta.

D.L. ma protinavrhovatelke narok nandhradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil D. L., aby
nevstupoval do bytu €.X nachadzajuceho sa na 1. poschodi, obytného domu sup. & XXX, stojacom
na parcele L. XXX/X, zapisanom na LV €. XXX, katastralne uzemie T., aZ do pravoplatného skon&enia
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica pod sp. zn. 8C 13/2019 (vyrok l.), aby sa nepriblizoval k
navrhovatelke a k jej maloletym detom: D. L., nar. XX.XX.XXXX, L. L., nar. XX. XX.XXXX a G. L., nar.
XX XX XXXX na vzdialenost mensiu ako patdesiat metrov s vynimkou uc€asti na procesnych tukonoch
v obgianskom sudnom konani, tresthom konani a priestupkovom konani, na ktoré bude predvolany v
rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u€ast na tychto ukonoch (vyrok Il.). Su¢asne poudil D. L., Ze toto
neodkladné opatrenie tykajuce sa zakazu pribliZzenia k navrhovatefke a maloletym detom sud na navrh
niektorej z procesnych stran zrusi v pripade, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené (vyrok Il1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze navrhovatelka ma voci D. L., narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania je povinny zaplatit na u¢et zastupcu navrhovatelky do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vydd sudny uradnik (vyrok IV.).

2. V odbévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhovatelka svoj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze v manZelstve sa narodilo sedem deti, z ktorych
dve zomreli, tri deti su eSte maloleté, malolety D. je taZzko zdravotne postihnuty. ManZelstvo u€astnikov
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 7P/25/2016 zo dfia 01.06.2016 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trendin €.k. 19CoP/64/2016 zo dna 13.10.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost' dria 02.11.2016. Dria 06.10.2016 navrhovatefka podala na tunajsi sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo vydané pod sp.zn. 4C/196/2016. Nakolko bol
kratko po jeho vydani byvaly manzel vzaty do vazby a nasledne aj odsudeny za spachanie zloginu
tyrania blizkej a zverenej osoby podfa § 208 Trestného zdkona, nepodala navrhovatefka navrh, aby sa



byvaly manzel zdrzal vstupu do predmetného bytu a aby sa umyselne nepriblizoval k navrhovatelke na
vzdialenost mensSiu ako desat’ metrov. V januari 2020 bol byvaly manzel prepusteny z vykonu trestu
odniatia slobody. Napriek tomu, Ze jeho prava zastupkyria v konani o vyporiadanie BSM na pojednavani
dna 18.12.2019 garantovala, Ze sa byvaly manzel nemieni vratit do bytu, v ktorom byvali spolu s
navrhovatelkou a detmi, byvaly manzel sa snazil do bytu dostat, neustale obchadza dom, v ktorom sa
predmetny byt nachadza, maloleté deti Eakava pred Skolou, navstivil riaditelku Skoly, ktord mu v8ak styk
s detmi neumoznila. Maloleté deti sa boja chodit' do Skoly, do Skoly ich sprevadza bud ich dospely brat
C., alebo navrhovatelka, nakolko maju obavy, Ze sa byvaly manzel vrati do bytu a bude sa opakovat
jeho spravanie voci matke a tieZ aj voci nim. Navrhovatelka navstivila dfia 17.07.2019 s maloletymi
detmi psychologicki ambulanciu pre obavy deti z navratu otca z vykonu trestu odfatia slobody.
Byvaly manzel zac¢al pisat detom listy a maloletému D. telefonoval ohladne toho, Ze sa vrati z
vykonu trestu. Navrhovatelka s maloletymi detmi su obetami domaceho nasilia, deti sa s otcom
nechcu stretnut, hanbia sa za neho a maju obavy z jeho navratu, tiez sa obavaju, Ze za nimi bude chodit
do 3koly, ako to robil v minulosti. Situaciu prezivaju napéato a pripominaju sa im traumatizujuce udalosti.
Navrhovatelka bola az do decembra s detmi doma, nakolko sa starala o tazko zdravotne postihnutého
syna D.. Nakolko byvaly manzel na mal. deti neplati vyZivné a dlh na vyzivhom je k viac ako 9.000,-
eur, bola navrhovatelka nutena od decembra 2019 sa zamestnat. Ked su deti doma samé, maju este
vacsi strach, nakolko boli obetou nasilného spravania otca a nechcu vychadzat z bytu bez matky alebo
dospelého brata C., ktory je vSak tieZ zamestnany a po stranke finan¢nej, citovej a svojou starostlivostou
supluje maloletym detom otca. Dospela dcéra navrhovatelky sa zo spolo&nej domacnosti odstahovala,
av8ak stéle navrhovatefke poméha finan&ne. Navrhovatelka preto Ziadala, aby sud byvalému manzelovi
az do pravoplatného rozhodnutia o vyporiadani BSM zakazal vstupovat do predmetného bytu, a to z
dovodu, Ze spoluzitie s byvalym manzelom by bolo pre navrhovatelku a jej deti neznesitelné. Zaroven
Ziadala, aby sud rozhodol, Ze byvaly manZzel sa nesmie pribliZit k navrhovatelke a ich maloletym detom
na vzdialenost menSiu ako 50 metrov z dévodu, Ze napriek svojim sflubom sa zac&ina spravat
rovnakym spdsobom ako pred svojim odsudenim, maloleté deti prezivaju neustalu traumu, odmietaju
vychadzat zdomu a tiez z dévodu, Zze navrhovatelka a maloleté deti pocituju jeho spravanie ako
ohrozenie ich Zivota a zdravia. Preto Ziadala, aby pomery u€astnikov boli do€asne upravené, nakolko sa
proti spravaniu byvalého manzela s detmi nemé ako branit. Dalej uviedla, Ze pre podanie tohto navrhu
sa rozhodla po tom, ako sa byvaly manzel pokusil dostat’ do ich bytu, ¢o by sa mu aj podarilo, keby
nevymenila zamok na dverach. Navrhovatelka uviedla, Ze navrhované neodkladné opatrenie smeruje
k ochrane jej telesnej aj duSevnej integrity, ako aj k ochrane ich deti, ktoré rodinnou situaciou velmi
trpia. Z chovania byvalého manzela pocituje Zalobkyfia velky strach, avSak najviac sa obava o deti,
ktoré su stale eSte poznadené psychickym a fyzickym tyranim svojho otca, za ktoré bol odsudeny.

3. Sud prvej inStancie po preskumani veci dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dovodny v celom
rozsahu. Mal za preukazané, Ze manzelstvo navrhovatelky a D. L. bolo pravoplatne rozvedené, pricom
pri¢inou rozvratu manzelstva bolo nadmerné pozivanie alkoholickych napojov zo strany manzela a
nasledné agresivne spravanie sa voci navrhovatelke a mal. detom (vid bod 3 odévodnenia uznesenia
sudu prvej intancie). Bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov zatial nie je vyporiadané, navrhovatelka
a maloleté deti Ziju v byte, ktorého vlastnikom je aj byvaly manzel navrhovatelky. Sud prvej inStancie mal
dalej za preukdzané, Ze byvaly manzel navrhovatelky bol pravoplatne odsudeny za zlocin tyrania blizkej
a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo€i navrhovatelke a aj mal. detom, priCom mu bolo ulozené aj
ochranné ustavné protialkoholické lie€enie (vid bod 6 odévodnenia uznesenia sudu prvej instancie) .
S poukazom na uvedené mal za to, Ze v danom pripade existuju také okolnosti, pre ktoré je treba
bezodkladne upravit pomery. Na uloZenie zakazu pribliZzenia/zakazu vstupu postacuje dévodna obava
navrhovatela o svoje zdravie, ktoru navrhovateflka a jej mal. deti dostato€ne precizovali a vyjadrili svoj
strach. Sud prvej indtancie mal za osvedZené, Zze byvaly manzZel sa k navrhovatelke a k spoloCnym
mal. detom dlhé roky spraval agresivne, ohrozoval ich, vyhrazal sa im, spésoboval im psychické a
fyzické utrpenie, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Dia 07.01.2020 bol byvaly manzel navrhovatelky
podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody a vzhfadom na jeho minulé spravanie ma
navrhovatelka aj maloleté deti dévodnu obavu a strach z pritomnosti byvalého manzela, resp. otca,
citia sa ohrozené na svojom Zivote a zdravi, a to za situacie, ked sa byvaly manzel snazi po navrate z
vykonu trestu dostat’ spat’ do ich spolo&ného bytu (nepodarilo sa mu to len vdaka vymenenému zamku
na dverach), neustale obchadza bytovku, v ktorej byvaju, maloleté deti ¢akava pred Skolou, navstivil
aj riaditelku Skoly, ktora mu styk s detmi neumoznila. S poukazom na doterajSie spravanie byvalého
manzela vo&i navrhovatelke a mal. detom, ktory sa po prepusteni z vykonu trestu intenzivne pokusa ich
kontaktovat, vratit sa do spolo€nej domacnosti, pricom vzhfadom na kratkost' ¢asu, ktory uplynul od jeho



prepustenia, ked byvaly manzel svojim sp6sobom Zivota eSte nepreukazal zmenu spravania sa vodi
navrhovatelke a detom, existuje dévodna obava, Ze ich bude dalej ohrozovat. Vychadzajuc z navrhu
ako aj zo spravy psychologicky, navrhovatelka a mal. deti sa i nadalej citia ohrozené a maju obavy o
svoj Zivot a zdravie. Spravanie byvalého manzela je nepredvidatelné a vzhladom i na jeho problémy s
alkoholom, zmeny spravania a s tym suvisiaci negativny az traumatizujici dopad na maloleté deti, sud
ich obavy povazoval za reélne a dévodné, a preto mal za to, Ze je v zaujme ochrany telesnej a dusevne;j
integrity navrhovatelky ako i maloletych deti nariadit’ neodkladné opatrenie v poZzadovanom rozsahu,
ked ulozil byvalému manzelovi zédkaz priblizovat' sa k navrhovatelke a mal. detom (§3250ds. 2
pism. h/ CSP). Zakaz Zalovanému pribliZit sa k navrhovatelke a maloletym detom je viazany na osobu
navrhovatelky a maloletych deti a vztahuje sa na akékolvek miesta, na ktorych sa zdrziavaju t.j. aj na
verejnosti vo vzdialenosti 50 metrov, ktora je postacujuca, aby sa zamedzilo hrozbe fyzického utoku. Sud
zaroven vo vyroku rozhodnutia vyslovil, Ze neodkladné opatrenie sa nevztahuje na pritomnost D. L. na
procesnych ukonoch v ob¢ianskom sudnom konani, trestnom konani a priestupkovom konani, na ktoré
bude predvolany v rozsahu nevyhnutnom na jeho riadnu u¢ast na tychto ukonoch. V suvislosti
s nariadenym neodkladnym opatrenim tykajuce sa zakazu pribliZzenia, sud prvej inStancie povinnému
neulozil povinnost podat v urCitej lehote Zalobu vo veci samej, nakolko ma za to, Ze uz len samotnym
nariadenim predmetného neodkladného mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi u€astnikmi.
Pokial ide o pou€ovaciu povinnost sudu v zmysle ustanovenia § 337 Civilného sporového poriadku, od
tohto pouc&enia upustil, pretoZe je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je potrebné viest osobitné konanie
vo veci samej. Riadeny sa v8ak podla €l. 2 ods. 1 a €l. 3 ods. 1 zakladnych principov Civilného sporového
poriadku sud v zmysle § 334 CSP poucil povinného o tom, Ze nariadené neodkladné opatrenie sud zrusi
na navrh niektorej z procesnych stran v pripade, Ze odpadnu dbévody, pre ktoré bolo nariadené.

4. Sud prvej indtancie mal sud za to, Ze navrhovatelka zaroven osvedCila aj splnenie podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) CSP, ktoré v pripade zakazu
byvalého manzela vstupovat do predmetného bytu bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
vyporiadania BSM, ktoré sa vedie na Okresnom sude v PovaZzskej Bystrici pod sp.zn.
8C 13/2019.Neodkladné opatrenie nariadil z dévodu, aby zabranil pripadnému dalSiemu fyzickému
Ci psychickému ataku byvalého manzela vo€i navrhovatelke a spoloénym mal. detom vzhladom na
jeho doterajSie spravanie, ako aj prebiehajuce konanie o vyporiadanie BSM, kde je mozné o&akavat
vyhrotenie sa vzajomnych vztahov u&astnikov. | napriek tomu, Ze byvaly manzel je vlastnik spolu s
navrhovatelkou bytu, do ktorého mu sud zakazal vstup, sud poukazuje na to, Ze pravo na ochranu
Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované, méa absolutnu povahu, pric¢om je silnejSie aj
ako vlastnicke (spoluvlastnicke) pravo nasilnika. Trvanie zakazu vstupu do bytu, v ktorom navrhovatelka
s detmi byva, sud prvej inStancie obmedzil do pravoplatného skonéenia konania o vyporiadanie BSM,
¢im bude zabezpefena ochrana navrhovatelky a jej deti do ¢asu, kedy sa medzi manzelmi
vyrieSi otazka dalSieho byvania. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, § 325, § 326 ods.
1, § 329 ods. 1, § 330, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 CSP, ¢&l. 16 ods. 2, &l. 19 ods. 2 Ustavy SR, él. 3,
¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, o trovach konania rozhodol podla
§ 225 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto uzneseniu v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie D. L. a domahal sa, aby
odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne. Uviedol, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim nesuhlasi, nakolko nebolo Ziadnymi
relevantnymi dékazmi preukazané, Ze sa dopusta konania a spravania, ktoré sud prvej inStancie
popisuje v odévodneni napadnutého uznesenia, a preto nie su splnené zakonné podmienky pre ulozenie
zakazu priblizenia sa k navrhovatelke a maloletym detom, &i vstupu do predmetného bytu.
0Od 07.01.2020, ked bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu, sa do spolo&ného bytu v Ziadnom
pripade nepokusil dostat, nakolko si je velmi dobre vedomy, Ze pokial by sa bol o to ¢o i len pokusil,
navrhovatelka by okamzite zavolala policiu. Nie je ani pravdou, Ze by obchadzal bytovy dom, &i akaval
deti pred Skolou. Ide o ucelové tvrdenia navrhovatelky s ciefom vykreslit ho ako agresora, ¢o nie je
pravdou. Pre navrhovatelku ani pre maloleté deti nepredstavuje absolutne Ziadnu hrozbu, a uz vébec
nie hrozbu pre zdravy psychicky vyvoj maloletych deti, nakolko od €asu, ked bol prepusteny z vykonu
trestu na slobodu, byva v rodinnom dome u svojich strodencov v T., sup. €. XX, je zamestnany v
spoloCnosti G. V., E.., kde pracuje ako robotnik v dvanasthodinovej prevadzke a snazi sa svoj Zivot
dat opat do poriadku. Navrhovatelku ani maloleté deti Ziadnym spdsobom
nekontaktuje, nevyhladava ich, o ¢om svedc&i najma fakt, Ze keby tak tomu skuto€ne bolo, navrhovatelka
by okamzite kontaktovala policiu a on by sa dopustil porusenia povinnosti o obmedzeni, ktoré mu sud



pri podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu nariadil. Sidom uloZené povinnosti o obmedzeniach
striktne dodrziava, ¢o mbze potvrdit aj probaény a mediaény uradnik sudu, u ktorého sa pravidelne
hlasi. Z tychto dovodov mal za to, Ze navrhovatelka neosvedcila naliehavost’ situacie, nebezpeéenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy v zmysle § 325 ods. 2 pism. f) a pism. h) CSP, nakolko k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nedolozila Ziaden objektivny dékaz, z ktorého by bolo zrejmé, Ze
sa voci nej alebo maloletym detom sprava agresivne, &i inym spdsobom ich traumatizuje. Tvrdenia
navrhovatelky tak nie su ni¢im podlozené, su ucelové, a to s ohfadom na prebiehajice konanie o
vyporiadanie BSM.

6. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu D. L. uviedla, Ze vSetky skuto€nosti
tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa zakladaju na pravde. Maloleté deti sa stéle
nevysporiadali so zazZitkami a spomienkami na to, ako ich otec tyral a terorizoval a pravdepodobne si
neuvedomuje, ¢o svojim detom spdsobil. Skuto&nost, Ze pracuje, bol jeden z predpokladov, na zaklade
ktorého bol podmienecne prepusteny z vykonu trestu a napriek tomu, Ze ma mesaénu mzdu vo vyske
810,- eur, plati na vyzivhom iba 120,- eur. Po nariadeni neodkladného opatrenia zmenil Zalovany spésob,
akym ju neustale terorizuje, ked napriek tomu, Ze mu uz vydala vSetky veci, opakovane prostrednictvom
starostky obce - G.. B. Q., Ziada o vydanie réznych drobnosti s tym, Ze minimalne Styrikrat sa musela
dostavit' na obecny Urad a za pritomnosti Zalovaného vysvetfovat, Ze uz nema Ziadne hnutefné veci,
ktoré mu patria.

7. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal uznesenie sudu prvej instancie v rozsahu
podaného odvolania podfa § 379 a § 380 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je
potrebné zmenit podfa § 388 CSP tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bude zamietnuty,
nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

9. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby
nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala, alebo nie¢o znasala.

12. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady
ustanovené v § 325 ods. 1 CSP, pricom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia musi obsahovat
néleZitosti uvedené v § 326 CSP. Z tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo existuje obava, Ze exekucia
(vykon) rozhodnutia bude ohrozena. To znamend, Ze navrhovatel neodkladného opatrenia
musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcit, Ze existuje pravny vztah medzi nim a
protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢it' aj dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat’ sud na zreteli tiez princip
proporcionality, teda neodkladnym opatrenim nesmie dbjst’ k zasahu do prav nad nevyhnutnd mieru.

14. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dokaznej istoty ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je vSak potrebné, aby boli aspori
v zakladnej miere osved¢ené skuto&nosti, odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému ma byt poskytnuta
ochrana.



15. Pri posudzovani dévodnosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat z
naliehavosti a nutnej potreby do€asnej bezodkladnej Upravy, ktora je osved€ena vtedy, ak sa preukaze
existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, voci ktorej navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje, v dosledku ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méze
dévodne obavat nenapravitelnej alebo len tazko napravitefnej ujmy na jej strane. D6kazné bremeno,
resp. bremeno osvedCenia spociva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného opatrenia. Preukazanie,
alebo aspon osved&enie skutoénosti odévodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia posudzuje sud
podfa obsahu navrhu a k nemu pripojenych listin.

16. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia na ustanoveni
§ 325 ods. 2 pism. f), pism. h) CSP, ked dospel k zaveru, Ze z konania o rozvod manZzelstva ako i z
trestného konania, v ktorom bol byvaly manzel navrhovatelky pravoplatne odsudeny za zlo€in tyrania
blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil vo&i navrhovatelke a maloletym detom a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov a ochranné ustavné protialkoholické
lieCenie, su splnené také okolnosti, pre ktoré treba bezodkladne upravit pomery. Navrhovatelka
osvedcila dévodnu obavu o svoje zdravie a zdravie maloletych deti, ktoré vyjadrili svoj strach, osvedcila,

Ze byvaly manzel sa k navrhovatelke a k spoloénym detom dlhé roky
spraval agresivne, ohrozoval ich, vyhrazal sa im, spdsoboval im psychické a fyzické utrpenie, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny. Po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody (07.01.2020)

ma navrhovatelka o maloleté deti dévodnu obavu a strach z jeho pritomnosti, citia sa ohrozené na
svojom Zivote a zdravi, a to za situacie, ked' sa tento snazi po navrate z vykonu trestu dostat spat’ do
spolo&ného bytu, neustale obchadza bytovku, v ktorej byvaju, maloleté deti akava pred Skolou, navstivil
aj riaditelku Skoly, ktora mu styk s detmi neumoznila. Vzhladom na kratkost’ €asu, ktory uplynul od
prepustenia byvalého manzZela navrhovatelky z vykonu trestu odriatia slobody, svojim spdsobom Zivota
nepreukazal zmenu spravania vo¢i navrhovatelke, detom a existuje tak dévodna obava, Ze ich bude
ohrozovat. Jeho spravanie je nepredvidatelné a vzhladom na jeho problémy s alkoholom,
zmeny spravania a tym suvisiaci negativny az traumatizujuci dopad na maloleté deti, sud obavy deti
povaZuje za realne a dévodné a je v zaujme ochrany ich telesnej a duSevnej integrity navrhovatelky a
maloletych deti nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. f), pism. h), neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo na iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje, aby sa na urcitu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene
priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita alebo dudevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

18. Sud prvej intancie spravne konstatoval, Ze citované zakonné ustanovenia vychadzaju zo znenia €.
3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z 12. juna 2013 o vzajomnom uznavani
ochrannych opatreni v ob&ianskych veciach. Ide o opatrenia vydané v zaujme ochrany jednotlivych oséb,
ak existuju zdvazné dévody domnievat sa, Ze je ohrozeny ich Zivot, telesna, dusevna alebo sexualna
integrita, osobna sloboda alebo bezpe€nost. Primarnym u¢elom je zabranenie akejkolvek forme rodovo
motivovaného nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZzovanie, sexuélne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma tak
byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita efektivna sudna ochrana.

19. Pri vydani neodkladného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, musi mat sud za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel neodkladného opatrenia spravidla osvedCuje lekdrskymi spravami,
trestnym oznamenim, Cestnym vyhlasenim tretej osoby (svedka incidentu), pisomnou, elektronickou
alebo telefonickou komunikaciou a podobne.

20. Nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je jednym z
najzavaznejSich zasahov do prav fyzickej osoby, do osobnych slobéd povinného, a preto musi
navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom osvediit, Ze zakazanym
spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.



21. Navrhovateflka neodkladného opatrenia v danej veci sa v tomto sudnom konani obmedzila len na
svoje tvrdenia (Zalovany ju ani po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody nenecha zit' v klude,
obchadza dom, v ktorom sa byt nachadza, maloleté deti akava pred Skolou, navstevuje riaditefku Skoly,
ktora mu styk s detmi neumoznila, pokusil sa dostat’ do bytu, €o sa mu nepodarilo, lebo vymenila zamok),
ktoré vSak ziadnym spésobom (deklarovanym v predchadzajucom odstavci), neosveddila,
nepredloZila svedectvo alebo &estné prehlasenie Ziadnej osoby, ktora by jej tvrdenia potvrdila, nepodala
Ziadne oznamenie na policii, neposkytla tak Ziaden dékaz, ktorym by svoje tvrdenia osvedcila. D. L.
ako povinny z neodkladného opatrenia vSetky tvrdenia navrhovatelky poprel, tvrdil, Ze do bytu sa
nepokusal dostat, nechodi pred skolu, nepoku$a sa kontaktovat navrhovatelku, deti, neobchadza dom.
Navrhovatelka neodkladného opatrenia i po doru€eni takéhoto vyjadrenia povinného z neodkladného
opatrenia Ziadne dbkazy o svojich tvrdeniach nepredlozila ani sudu neoznadila, uviedla iba, Ze trva na
uvedenych skuto€nostiach a za obtaZovanie zo strany povinného povazovala skuto¢nost, Ze sa domaha
prostrednictvom starostky obce o vydanie svojich veci z predmetného bytu.

22. Za takychto okolnosti v danej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
neboli splnené predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism.f) pism.
h) CSP, nakolko okolnosti tvrdené navrhovatelkou v neodkladnom opatreni osvedéené doposial neboli.
Odvolaci sud preto nevzhliadol dévod pre bezodkladnu Upravu pomerov stran sporu neodkladnym
opatrenim v navrhovatelkou navrhovanom zneni.

23. Odvolaci sud v ziadnom pripade nemieni spochybriovat spravanie sa D. L. v predchadzajucom
obdobi, a to v €ase rozvodu manzelstva ucastnikov, ako i v Case trestného konania, ked bol rozsudkom
C. k. 2T/5/2017-402 zo diia 07. marca 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 23. marca 2017,
uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého sa mal dopustit voci
navrhovatelke a maloletym detom a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 4 rokov, ktory trest
vykonaval az do 07.01.2020 v S. N. U. H.. Ugelom vykonu trestu odhatia slobody je chranit spolognost
pred pachatefmi trestnej Cinnosti, zabranit odsudenym v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvarat
podmienky, umoziujuce podporovat a rozvijat pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby
viedli riadny Zivot (§ 1a zakona ¢&. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody).

24. Uznesenim zo dia 07. januara 2020, sp. zn. 6Pp/244/2019 bol povinny D. L. podmiene¢ne z vykonu
trestu odnatia slobody prepusteny s tym, Ze skiSobna doba bola uréena na 1 rok (t. j. do 07.01.2021) a
suc¢asne bol nariadeny probacny dohfad nad odsudenym vo vymere 1 rok a bolo mu uloZzené obmedzenie
- zdkaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

25. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody je trestnopravny institut, ktory slizi na to,
aby odsudeni, ktori po&as vykonu trestu odiatia slobody po splneni zakonom stanovenych podmienok
(formalnych a materialnych) bol prepusteny na slobodu skér, ako uplynie trest, ktory mu sud uloZil za
spachany trestny &in v odsudzujucom rozsudku. Odsudeny, ktory bol podmiene¢ne prepusteny, musi
viest’ v skusobnej dobe riadny Zivot a plnit uloZené obmedzenia a povinnosti, o znamena spravat
sa v sulade s pravnymi, etickymi a moralnymi normami spolo¢nosti. Akékolvek spravanie odsudeného
na slobode, ktoré je v rozpore s pravnymi, etickymi alebo moralnymi normami spolo¢nosti, znamena
porusenie povinnosti odsudeného a sud mdze rozhodnut, Ze si bude musiet svoj zvySok trestu odpykat.

26. Odvolaci sud zastava nazor, Zze podmienecné prepustenie povinného z vykonu trestu odnatia
slobody s probaénym dohladom a nariadenymi obmedzeniami a povinnostami je
dostato€nou zarukou, Ze Zalovany sa nesmie spravat v rozpore s etickymi a moralnymi a spolo¢enskymi
pravidlami nielen voCi ktorémukofvek obanovi, ale predovdetkym vocli navrhovatelke a maloletym
detom, pochadzajucim z ich manzelstva. Skuto€nost, Ze povinny bol odsudeny v trestnom konani, svoj
trest vykonal a je podmienecne prepusteny z vykonu trestu odriatia slobody, priCom deklaruje (nielen
vo vyjadreni k odvolaniu ale i sudnom konani o vyporiadanie BSM), Ze sa k navrhovatelke a detom
nepriblizuje, nechodi pred Skolu, nepokusal sa dostat' do bytu, ktoré skuto€nosti navrhovatelka Ziadnym
spbsobom neosvedcila, nie je mozné povazovat za dostatocny dévod na tak Siroké obmedzenie jeho
prav ako pozadovala navrhovatelka.

27. Odvolaci sud preto zastava nazor , Ze nie je mozné spravanie sa D. L. do roku XXXX,
jeho odsudenie v tresthom konani v roku XXXX a podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia



slobody v januari 2020, povazovat za dovod pre bezodkladnu Upravu pomerov u€astnikov nariadenim
neodkladného opatrenia v zneni poZzadovanom navrhovatefkou v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f), pism.
h) CSP, bez osved&enia okolnosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze konanim D. L. v su€asnosti dochadza
k ohrozeniu telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatelky a maloletych deti alebo sa domaha vstupu
do bytu u&astnikov.

28. Pokial navrhovatelka k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia predlozila spravu z
psychologickej konzultacie zo drfia 17.07.2019, odvolaci sud mdZe len poukazat na termin vydania
tejto spravy, v ktorom &ase bol povinny vo vykone trestu odnatia slobody a Ziadnym spOsobom
(preukazatefnym) sa s navrhovatelkou a maloletymi detmi nekontaktoval, €ize k Ziadnemu ohrozeniu
spravanim sa povinného dbjst’ nemohlo.

29. Odvolaci sud poukazuje i na skuto€nost, Ze po doru€eni odvolania D. L. navrhovatelke, v ktorom
odvolatel vSetky jej tvrdenia poprel, navrhovatelka, ktora je v konani pravne zastipend, sudu Ziaden
dbkaz na preukazanie jej tvrdeni, ktorymi odévodriovala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
neposkytla a jej tvrdenia tak zostali len v rovine - tvrdenie proti tvrdeniu.

30. Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

31. Odvolaci sud vS8ak zaverom musi zddraznit, Ze pokial D. L. akymkolvek spdsobom zasiahne do
prav navrhovatelky alebo maloletych deti tak, Ze ohrozi ich telesnu alebo duSevnu integritu, je mozné
kedykolvek podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. f) ,
pism h) CSP, pri splneni zdkonom pozadovanych predpokladov pripadne i podfa § 325 ods. 2 pism. e)
CSP, kde lehota na jeho vydanie je 24 hodin.

32. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1, ods. 2, podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1 CSP.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



