Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/185/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3512010421

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3512010421.22

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Sibikovej a &lenov senatu - prisediacich Viasty TomeSovej a Janky Trusikovej, v trestnej veci vedenej
proti obzalovanym N. C. S., T.. XX. XX.XXXX D. I. a G. K., T.. XX.XX.XXXX D. ., trestne stihanych pre
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni ucinnom v €ase spachania skutku (dalej len "Trestny zakon")
a iné, na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dra 28. maja 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani: N. C. S., T.. XX.XX.XXXX D. I., U. H. Y., U..C.. H. H. C. N. XXX, na slobode,

G. K, T.. XX XX XXXX D. I, U. H. T. I. T. D., U. XX, na slobode,

sU vinni, ze

1/

obvineny N. C. S. v presne nezisteny defi v mesiaci november 2010 uverejnil na stranke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> inzerat v zneni: "predam naftu, okolo 1.000 litrov, cena za liter 60 centov, T. I.
T. D., tel. XXXXXXXXXX", na ktory ako zaujemca o kupu nafty zareagoval |. W., ktory po telefonickej
dohode s N. C. S. prostrednictvom S. C.S. vloZil na bankovy tget &islo XXXXXXXXXXX/XXXX &iastku
50,- € ako pozadovanu zalohu a nasledne dna 24.11.2010 v C. osobne odovzdal obvinenému G. K. v
pritomnosti N. C. S. a N. S.A. &iastku 100,- € v hotovosti ako dal$iu zalohu a dfia 25. 11. 2012 v dase
okolo 19:00 hodiny v obci C. obidvaja obvineni po predchadzajucej dohode v pritomnosti I. C. a N. S.
odovzdali I. W., v rozpore so skutocnostou celkom 6 kusov plechovych sudov naplnenych zmesou vody
a nafty s tym, Zze sa jedna o naftu v objeme 640 litrov, pricom obidvaja vedeli, Ze sudy neobsahuju &istu
naftu a prevzali od neho dalSiu sumu vo vyske 235,- € ako doplatok dohodnutej kipnej ceny, &im |. W.
sposobili celkovu Skodu vo vyske 385,- €.

2/

obvineny N. C. S. dfia 28.08.2011 v presne nezistenej dobe okolo 22:00 hodiny v T. I. T. D. na Z.T.
ulici v H. T. odcudzil pansku opaskovu tasku (fadvinku) znacky Adidas, v ktorej sa nachadzali osobné
doklady os6b N. R. a W. |, dalej panska kozena penazenka bézovej farby s financnou hotovostou
1.500,- €, fotoaparat znacky Olympus, elektronicka pamatova karta 8 GB, 7 kusov stravnych listkov
DOXX v nominalnej hodnote 3,50 €, dve platobné karty k presne neSpecifikovanym bankovym uétom,
pricom uvedena ladvinka bola polozena na lavici tesne medzi vedla sebou sediacimi N. R. a W. [,
¢im N. R. spésobil Skodu vo vyske 1.665,- € odcudzenim veci, pri€om obvineny N. C. S. bol dfia
08.04.2011 policajtom Obvodného oddelenia PZ v C. postihnuty za spachanie priestupku proti majetku
podla § 50 ods. | zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, ulozenim blokove;j
pokuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste Cislo A 0478396 a dnia 08.10.2010 bol Trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 01.07.2010 pod sp. zn.: 2 T 133/08 odsudeny
za spachanie trestného Cinu kradez podla § 247 ods. 1 Trestného zakona platného a ucinného do



31.12.2005 a trestného Cinu kradez podfa § 247 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona
platného a uc¢inného do 31.12.2005,

3/

obvineny N. C. S. dria 08.09.2011 v &ase okolo 05:00 hodiny v T. |. T. D. na C. ulici pri firme U. odcudzil
motorové vozidlo znacky Skoda 105 L, Zltej farby ECV: T.-XXXAG, VIN: XXXXXXX, rok vyroby 1977
tym spOsobom, Ze presne nezistenym spdsobom do neho vnikol, toto spojenim Startovacich kablov
nastartoval a s vozidlom odisiel na U. ulicu v T. I. T. D.A., kde vozidlo zbavil plastovych dopinkov a
nasledne vozidlo predal do zberne surovin na C. uliciv T.I. T. D., &im |. S. spdsobil $kodu vo vyske 120,-
€, pricom bol obvineny N. C. S. dfa 08.04.2011 policajtom Obvodného oddelenia PZ v C. postihnuty
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. | zakona &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ulozenim blokovej pokuty blokom na pokutu nezaplatenu na mieste &islo
A 0478396 a dria 08.10.2010 bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia
01.07.2010 pod sp. zn.: 2 T 133/08 odsudeny za spachanie trestného €inu kradez podla § 247 ods. 1
Trestného zakona platného a u¢inného do 31.12.2005 a trestného &inu kradez podla § 247 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. b) Trestného zékona platného a u¢inného do 31.12.2005,

4/

obvineny N. C. S. dfia 11.12.2012 v &ase okolo 12,00 hod. prisiel do zalozne K. Z. na ul. C.. Z.S. C.. XX
D.T. 1. T. D., nasledne predavacku poziadal o ukazku nejakych zlatych Sperkov za u¢elom kupy daréeka
pre priatelku, pricom ako mu predavacka ukazala damsky naramok zo ZItého kovu a tento mu podavala
za ucelom vyskusania si na jeho lava ruku, pricom ho stéle drzala v ruke, N. C. S. jej naramok vytrhol a
z predajne vybehol von, pritom ako utekal, na T. G. odhodil svoju bundu, nasledne presiel na S. ulicu v
T. I. T. D., kde stretol kamarata S. S. F. ., ktorého poziadal, aby ho zaviezol do C., pri€om po prichode
do C. ho poziadal, aby naramok predal v zalozni pod Y. D. C., €o aj urobil, &im poskodenej |. G. spdsobil
kradeZou Skodu vo vyske 1.200,- Eur,

teda

v bode 1 obZalovany N. C. S. a obZalovany G. K.
spolo&nym konanim na $kodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedliiného do omylu a spésobili
tak malu Skodu,

v bode 2 obZalovany N. C. S.

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takyto €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe a bol za
obdobny €in v prechadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v prechadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3 obZalovany N. C. S.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v prechadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v prechadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4 obZalovany N. C. S.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktord mal iny pri sebe,

¢im spachali

v bode 1 obZalovany N. C. S. a obZalovany G. K.B.
precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona,

v bode 2 obZalovany N. C. S.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona



v bode 3 obZalovany N. C. S.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

v bode 4 obZalovany N. C. S.
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany N. C. S.

Podla § 44 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z.sa up u$ta uobzalovaného N.T. C. S. od
uloZenia suhrnného trestu odnatia slobody podla § 42 Trestného zdkona s poukazom na Trestny
rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/129/2011-55, zo dfia 27.10.2011, pravoplatny
dia 27.12.2011, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odhatia slobody 8 /osem/ mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom strazenia, ako aj s
poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/256/2008-699 zo dna
26.10.2012, pravoplatny dfa 11.02.2013, ktorym mu bol uloZeny suhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym
stupfiom stréaZenia, ako aj s poukazom na Rozsudok Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom,
¢. k. 1T/299/2008-580 zo dria 08.04.2013, pravoplatny 24.04.2013, ktorym mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.
k, 1T/256/2008-699 zo dfia 26.10.2012, pravoplatny dfia 11.02.2013, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Obzalovany G. K.

Podla § 44 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. sa upusta u obZzalovaného G. K. od uloZenia suhrnného
trestu odfatia slobody s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
1T/216/2009-93 zo diia 11.01.2011, pravoplatny dfia 11.01.2011, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 2 /dva/ roky s podmieneénym odkladom vykonu trestu odnatia slobody na 3 /tri/
roky, s poukazom na Uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/216/2009-125 zo
dna 13.10.2014, pravoplatné dfia 03.12.2014 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine &. k.

23Tos/175/2014-129 zo dila 03.12.2014.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzZalovanych N. C. S. Z. G. K., aby spolo¢ne a
nerozdielne nahradili poSkodenému V.. I. W., T.. XX XX XXXX, H. N. XX, Skodu vo vyske 385,- Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zavazuje obzalovaného N. C. S., aby nahradil poSkodenym:

-N. R, T XX XX XXXX, H. T. . T. D., F. XXXX/XX, 8kodu vo vy8ke 1665,- Eur,
-1 S.T, T.. XX.XX.XXXX D. U., U. H. T. . T. D., C. XXXX/XX, $kodu vo vyske 120 Eur,
- 1. G.B., T.. XX XX XXXX, U. H. T. . T. D., H. XXXX/X, 8kodu vo vyske 1200,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny I. S., T.. XX.XX.XXXX D.U.,U. H. T.I. T. D., C.
XXXX/XX, so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa posSkodeny N. R., T.. XX. XX.XXXX, H. T. . T. D., F. XXXX/XX,
so zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 29.11.2012 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom dorucena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 880/11-29 zo dna 26.11.2012, na obvinenych N. C. S.,



T.. XXX XXXX D. I. Z. G. K., T.. XXX XXXX D. I., za skutok 1 u oboch obvinenych pre precin podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatel'stva podfa § 20 Trestného zakona,
za skutok 2 u obvineného N. C. S. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, za skutok 3 u obvineného N. C. S. pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k.
2T/185/2012-249 zo diia 2.9.2013, pravoplatné dria 2.9.2013 bola vec spojena na spolo¢né prejednanie
a rozhodnutie s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 2T/133/2013 v zmysle § 21 ods. 3 Tr. por.
Na hlavnom pojednavani dia 7.10.2016 pred pdvodnym zakonnym sudcom - samosudcom obZalovany
N. C. S. urobil vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré sud prijal. Dfia 19.5.2017
bola vec pridelena novému zakonnému sudcovi. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 2T/185/2012-600
zo dna 29.1.2019, pravoplatné dria 29.1.2019 v spojeni s uznesenim €. k. 2T/185/2012-649 zo dna
8.2.2019, bola vec v zmysle § 241 ods. 1 pism. k) Tr. por. postupena na prejednanie a meritérne
rozhodnutie senatu 2T Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Sud vykonal hlavné pojednavanie
odznova. Hlavné pojednavanie bolo nariadené v dfioch 6.2.2019, 28.11.2019 a 28.5.2020.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dfia 28.11.2019 a 28.5.2020 za ucasti obZalovanych
a obhajcu obZalovaného N. C. S. a zistil nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania predsednitka senatu zistila, Ze medzi prokuratorom a obzalovanymi
nedoslo k zhode v otazke konania o dohode o vine a treste na hlavnom pojednavani.

Obzalovany N.A. C. S. na hlavnom pojednavani diia 28.11.2019 po poudeni podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku, vratane pouceni podlfa § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie
podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania Styroch skutkov
uvedenych v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 880/11-29 zo dha
26.11.2012, doru€enej sudu dha 29.11.2012, pravne kvalifikovaného v bode 1 obZzaloby pre precin
podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zékona, v bode 2 obZzaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c) pism. f), ods. 3
pism. b) Trestného zakona, v bode 3 obZaloby pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, v obZalobe Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv
1074/12-34 zo diia 28.08.2013, sudu dorucenej diha 30.08.2013, pravne kvalifikovaného ako precin
krddeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v zmysle § 257
ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu
skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, Ze bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola
mu dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby,
Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutkov ako konkrétnych trestnych €inov. ObZalovany bol obozndmeny
s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestné €iny kladené mu za vinu. ObZalovany
tiez deklaroval, Ze vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robi dobrovolne a
uznava vinu za skutky kladené mu za vinu. Sud su€asne obZalovaného poudil v intenciach ustanoveni
§ 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného N. C. S. na hlavhom pojednavani
tieZ vyplynulo, Ze svoje €iny uprimne ofutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v zmysle § 257
ods. 6 Trestného poriadku ako aj stanovisko obhajcu obZalovaného (per analogiam), sud uznesenim
podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania
skutkov uvedenych v oboch obzalobach. Sud jeho vyhlasenie o vine zo spachania Zalovanych skutkov
nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti
0 vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania.
Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikciou stihanych skutkov podfa obzaloby. Zaroveri sud podla
§ 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho
druhu a vymere, rozhodnutia o ndhrade 8kody. ObZalovany vyhlasil, Ze ma zaujem nahradit vSetkym
poskodenym vzniknutu Skodu.

Obzalovany G. K. na hlavhom pojednavani dia 28.11.2019 po pouceni podla prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku, urobil vyhlasenie podla § 257
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku 1/uvedeného v obZalobe
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 880/11-29 zo dfia 26.11.2012, doru€enej sudu
dia 29.11.2012, pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona



spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona. Po vyhlaseni obZalovaného sud v
zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, ¢o
tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol poueny o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o
spbsobe obhajoby, Ze porozumel pravnej kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného &inu. Obzalovany
bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zdkon ustanovuje za trestny &in kladeny mu
za vinu. ObZalovany tieZz deklaroval, Ze vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
robi dobrovolne a uznava vinu za skutok kladeny mu za vinu. Sud su€asne obZzalovaného poudil v
intenciach ustanoveni § 257 ods. 2, ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim ani dovolanim okrem
dovolania podfla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obZalovaného G. K. na hlavnom
pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj €in Uprimne olutoval. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora v
zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku 1/ uvedeného v obZalobe. Sud jeho
vyhlasenie o vine zo spachania Zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov
doposial vykonaného vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti
vylu€ujuce trestnost, resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotozZnil s pravnou kvalifikaciou
stihaného skutku podla obzZaloby. Zarover sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, Ze
vykona dokazovanie len ohfadne vyroku o treste, jeho druhu a vymere, rozhodnutia o nahrade Skody.
Obzalovany vyhlasil, Ze ma zaujem nahradit poSkodenému V.. W. vzniknutu $kodu.

Sud konstatoval, Ze v pripravnom konani boli uplatnené naroky na nahradu Skody posSkodenymi: I. G.
- uplatnila si narok na nahradu Skody vo vyske 970 eur, . W. - uplatnil si narok na nahradu skody vo
vyske 385 eur, N. R. - uplatnil si narok na nahradu $kody vo vyske 1800 eur, |. S. - uplatnil si narok na
nahradu Skody vo vySke 839 eur.

Obaja obZzalovani ako subjekty spifali podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v
inkriminovanom Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani Ziadne skutoénosti, ktoré by nasvedcovali ich
nepricetnosti (§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne ich zmen3enej pri¢etnosti. ObZalovani boli schopni v Ease
spachania trestného €inu rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie
ovladat. Z hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konali obZalovani evidentne vo forme priameho
umyslu, t. j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chceli spésobom uvedenym
v tomto zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pricom mali vedomost o tom,
Ze sa z ich strany jedna o protipravne konanie. Objektom trestného €inu je vlastnictvo veci, dalej drzba
veci, ale aj fakticka dispozicia vecou, pricom rozhodujuci je fakticky stav. Tento zaujem bol konanim
obzalovanych poruseny, nakofko obZalovani naplnili aj objektivnu stranku stihaného trestného €inu, teda
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zadkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona tak, ako na to poukazovali aj obzaloby, kedZe obzalovani
v bode 1/ spolo€nym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatili tym, Ze uviedli iného do omylu
a spoésobili tak malu Skodu, obZalovany Jan Pavol Dani$ v bode 2/ prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocnil a takyto €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a bol za obdobny ¢in v prechadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v prechadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, v bode 3/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v prechadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v prechadzajicich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, v bode 4/ prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal na veci, ktord mal iny
pri sebe. Sud dospel k zaveru, Ze obzalovani svojim konanim naplnili vSetky pojmové znaky skutkove;j
podstaty Zalovanych trestnych €inov. Konanim obzalovanych boli naplnené vSetky znaky objektivne;j
stranky skutkovej podstaty Zalovanych prec€inov podvodu a kradeze, teda konanie obZalovanych, jeho
nasledok a aj pri¢inny vztah medzi konanim a nasledkom.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a) chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
alebo

b) vedel, Ze svojim konanim mo&Ze také poruSenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym,
Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie¢i omyl, a spbésobi tak na cudzom majetku malu Skodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zékona, rovnako ako v odseku 1 sa potrestd, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe.

c¢) ¢in spacha na veci, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe,

Podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, rovnako ako v odseku 1 sa potresta, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného z&kona, odiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatef
potresta, ak spacha &in hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny &in spachal sam.

Vzhfadom na priznanie viny oboch obZalovanych, ktoré sud uznesenim na navrh prokuratora a po
vyjadreni obhajcu obZalovaného S. prijal, s prihliadnutim aj na ostatné dokazy, ziskané v pripravhom
konani, subsumoval sud protipravne konanie obZalovanych opisané v obzalobe pod skutkovu podstatu
precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zédkona spachany formou spolupachatelstva podfa § 20
Trestného zakona, precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. c¢), pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného
zakona, precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, precinu kradeze
podfa § 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona. Z dévodu prijatia vyhlasenia obzalovanych o vine zo
spachania Zalovanych skutkov sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do
viny, ale svoju dal8iu innost zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste a nahrade
Skody podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavhom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to
oboznamenim aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného S. a K., lustracie v evidencii priestupkov
obzalovanych, lustracia SP obzalovanych, spravy OR PZ na obZalovanych, spravy o povesti
na obzalovanych, oboznamenim odbornych vyjadreni k uplathenym narokom na néhradu $kody,
oboznamenim spisov Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/216/2009, sp. zn. OS NM
1T/129/2011, sp. zn. OS NM 1T/256/2008, sp. zn. OS NM 1T/298/2008.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov obzalovaného G. K. vyplynulo, Ze obZalovany bol
doposial trikrat pravoplatne odsudeny za roznorodu trestnu €innost. Naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Nové Mesto nad Vahom rozsudkom sp. zn. 1T/216/2009 zo dna 11.1.2011, pravoplatny dna
11.01.2011 pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. z4k., za
ktory mu sud ulozil podmienecény trest odnatia slobody na 2 roky so skuSobnou dobou v trvani 3 roky do
11.1.2014, pricom mu bol v danej veci nariadeny vykon trestu odhatia slobody dia 3.12.2014 v ustave
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory trest vykonal v rozsahu 12 mesiacov a 25 dni.
Prvé dve odsudenia mé obZalovany zahladené. Vodi tretiemu odsudeniu prichadzalo do Uvahy uloZenie
suhrnného trestu.

Z oboznamenej lustracie v evidencii priestupkov vyplynulo, Ze obzalovany K. nebol doposial
priestupkovo rieSeny.

Z oboznamenej lustracie Socialnej poistovne a z vyjadrenia obzalovaného K. vyplyva, Ze pracuje u ako
Zivnostnik.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany N.T. C. S. bol doposial 28-krat sudne trestany
za rOznorodu trestnu €innost. Naposledy rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/37/2015 zo
dnia 27.9.2019, pravoplatny dria 13.02.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
8To/57/2019 zo diia 13.02.2020, ktorym bol odsudeny za precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. na
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu



so strednym stupfiom straZenia. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 0T/63/2019 zo dia 11.3.2019, pravoplatnym dia 11.3.2019, ktorym bol odsudeny za precin kradeze
a za precin porusovania domovej slobody, za €¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 1 rok so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia. Aktualne
je voli nemu vedené trestné stihanie na tunajSom sude pod sp. zn. 15T/87/2019 stihany za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak., ako aj trestné stihanie vo veciach vedenych na tunajSom sude pod
sp. zn. 2T/286/2008, 2T/139/2014, 2T/130/2016 a 2T/6/2017 za trestné Ciny znasilnenia, vydierania,
kradezZe, ublizenia na zdravi, €i vytrznictva, ktoré nie su pravoplatne skon&ené. Vo veci 2T/185/2012
prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu voci odsudeniam vedenym na Okresnom sude Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/129/2011, kde bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 1T/129/2011-55, zo dia 27.10.2011, pravoplatny dna 27.12.2011, odsudeny na
nepodmienecny trest odfatia slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu
odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj voli odsudeniu Rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/256/2008-699 zo dfia 26.10.2012, pravoplatny dia 11.02.2013, ktorym
mu bol uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia, ako aj vo€i Rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/299/2008-580 zo dria 08.04.2013, pravoplatny 24.04.2013, ktorym
mu bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na Rozsudok Okresného sidu Nové Mesto
nad Vahom, €. k, 1T/256/2008-699 zo dna 26.10.2012, pravoplatny dna 11.02.2013, ktorym mu bol
uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Z registra priestupkov je zrejmé, Ze obzalovany sa dopustil jedného priestupku proti majetku dna
27.06.2015, za o mu bola ulozena pokuta 30 eur. Jedno priestupkové konanie bolo zastavené.

Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany doteraz riadne nepracoval, pracovne bol
zaradeny iba vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. zakona).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. |) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného Cinu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 37 pism. m) Trestného zakona, pritaZujicou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.



Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zédkazu €innosti alebo trest zédkazu uc€asti na verejnych podujatiach, ak bol taky
trest uloZeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od ulozenia
dalSieho trestu podla § 43, ak poklada trest uloZzeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutky, osoby pachatelov, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefov. U obzalovanych sud nezistil Ziadne okolnosti,
ktoré by ich trestnopravnu zodpovednost nejakym spdsobom zmieriovali alebo dokonca vylu€ovali.
Obaja obzalovani su plne trestnopravne zodpovedné subjekty.

Z odpisu registra trestov vyplyva, ze obzalovany G. K. bol doposial trikrat sudne trestany, a to
za réznorodu trestnu Cinnost. U obZalovaného K. prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
vzhlfadom na odsudenie Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/216/2009
zo diia 11.1.2011, pravoplatny dfia 11.01.2011 pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak., za ktory mu sud ulozZil podmieneény trest odfiatia slobody na 2 roky so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky do 11.1.2014, kde mu bol nariadeny vykon trestu odfatia slobody dria
3.12.2014 v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory trest vykonal v rozsahu 12
mesiacov a 25 dni. U obzalovaného G. K. teda prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu, avsak s
poukazom na charakter Zalovanej trestnej ¢innosti, odstup ¢asu od spachania skutku (skutok z novembra
2010), rozhodovanie sudu dria 28.5.2020), okolnosti spachania skutku, osobu obzalovaného (nedopustil
sa priestupku, odsudenia ma zahladené, riadne pracuje), jeho pomery, moznosti jeho aktualnej napravy,
dospel sud zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a jeho napravu ako pachatela mozno povazovat za
dostatoCny nepodmienecény trest odnatia slobody, premeneny mu uznesenim Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom, &. k. 1T/216/2009-125 zo dfia 13.10.2014, pravoplatné diia 03.12.2014 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine &. k. 23Tos/175/2014-129 z 3.12.2014, na vykon ktorého bol
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Preto sud podla § 44 Trestného
zdkona u obzalovaného G. K. upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona vo
vztahu k citovanému rozhodnutiu, nakofko povaZuje uvedeny trest na napravu obZalovaného a ochranu
spolocnosti za dostatocny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany N.T. C. S. bol doposial dvadsatosemkrat sudne trestany,
a to za r6znorodu trestnu €innost. U obZalovaného S. prichadzalo do Uvahy uloZenie suhrnného trestu
voci odsudeniam vedenym na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/129/2011,
kde bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 1T/129/2011-55, zo dna
27.10.2011, pravoplatny dfia 27.12.2011, odsudeny na nepodmieneény trest odfiatia slobody 8 /osem/
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia,
ako aj voci odsudeniu Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, €. k. 1T/256/2008-699
zo dna 26.10.2012, pravoplatny dnia 11.02.2013, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny nepodmieneény
trest odhatia slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZzenia, ako aj voc¢i Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,



¢. k. 1T/299/2008-580 zo dria 08.04.2013, pravoplatny 24.04.2013, ktorym mu bolo upustené od
uloZenia suhrnného trestu s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, &.
k, 1T/256/2008-699 zo dfia 26.10.2012, pravoplatny dfia 11.02.2013, ktorym mu bol uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia. U obZalovaného S. teda prichadzalo do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, aviak s poukazom na charakter Zalovanej trestnej ¢innosti, odstup ¢asu od
spachania skutku (skutky z novembra 2010, z 28.8.2011, z 8.9.2011, z 11.12.2012 a rozhodovanie sudu
dna 28.5.2020), okolnosti spachania skutku, pomery obZalovaného, moznosti jeho aktualnej napravy,
dospel sud zaveru, Ze na ochranu spoloénosti a jeho napravu ako pachatela mozno povazovat za
dostatoCny nepodmienecny trest odiiatia slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia vo veci 1T/129/2011, suhrnny nepodmienecny
trest odiatia slobody 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom stréZenia vo veci 1T/256/2008 a suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo
vymere 30 /tridsat/ mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia vo veci 1T/256/2008. Preto sud podla § 44 Trestného zakona u obZalovaného N. C. S.
upustil od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona vo vztahu k citovanym rozhodnutiam,
nakolko povazuje uvedené tresty na napravu obZalovaného a ochranu spolo€nosti za dostatocné.

Takto uloZené tresty povazuje sud vzhladom na osobu pachatelov, najma s prihliadnutim na ich doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Ziju, motiv ich konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZzené tresty su podla sudu primeranymi trestami z hfadiska generalnej ako
aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim bolo spojené adhézne konanie, teda bol uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenymi I. W., T.. XX XX.XXXX vo vy8ke 385 eur, ktori mu sud priznal a zaviazal obZalovanych
S. a K. na jej ndhradu spolo€ne a nerozdielne, a to titulom kdpnej ceny, ktori poskodeny uhradil za
naftu, ktord mu obZalovani nedodali. PoSkodeny N. R., T.. XX.XX.XXXX si uplatnil 8kodu vo vySke
1.800 eur, av8ak sud zaviazal obZalovaného N. C. S. na nahradu Skody vo vySke 1.665 eur podla
zaverov odborného vyjadrenia oboznameného na pojednavani, ktorym bola poskodenému R. vycislena
skuto¢na Skoda za odcudzené veci (panska taska, panska penazenka, finanéna hotovost, fotoaparat,
pamatova karta) a so zvyskom naroku na nahradu Skody ho odkazal na civilny proces. PoSkodeny |.
S., T.. XX XX.XXXX si uplatnil $kodu vo vyske 839 eur, aviak sud zaviazal obZalovaného N. C. S. na
nahradu Skody vo vySke 120 eur podla zaverov odborného vyjadrenia oboznameného na pojednavani,
ktorym bola poskodenému S. vygislena skutodna $koda (odcudzenim motorového vozidla) a so zvyskom
naroku na nahradu Skody ho odkéazal na civilny proces. Poskodenej I. G., T.. XX XX.XXXX sud priznal
nahradu Skody vo vySke 1.200 eur v zmysle odborného vyjadrenia, ktorym bola vycislena jej skutotne
vzniknuta Skoda za odcudzené Sperky (damsky naramok zo ZItého kovu).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost



vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



