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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. René Stepanikom na hlavnom pojednavani diia 28. 5.
2020 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovani:

1.D. F. M., nar. 3. X XXXX Vv I. T., r. & XXXXXX/XXXX, bytom . XXXX/X, I., t. €. vo vazbe, 2. A. M., rod.
Y., nar. X. XX. XXXX v ., r. €. XXXXXX/XXXX, bytom D. nam. XXXX/XX A, I., t. €. vo vazbe, 3. A.Y.
rod. G., nar. XX. X. XXXX v I., bytom K. XXXX/X, I., t. &. vo vazbe,

sa uznavaju vinnymi, ze

1. D. F. M. spolo¢ne s A. M. si od presne nezisteného €asu minimalne od zaciatku roku 2019
do 25. 6. 2019 od doposial nestotoznenych oséb na presne nezistenych miestach zadovazovali
omamné a psychotropné latky /metamfetamin, kokain, heroin a rastliny rodu Cannabis/, ktoré nasledne
prechovavali na rdznych miestach na izemi mesta Bratislava, minimalne od 18. 3. 2019 v byte ¢. 2010
na 20. poschodi v bytovom komplexe ,Fuxova“ na adrese Bosakova 3, v Bratislave 5 a dalej distribuovali
na r6znych miestach v Bratislave r6znym odberatelom, X. B., O. G. S,,

W. D, D.P,A S, E S, K A, A E, A Y, ainym doposial nestotoznenym osobam s ktorymi
komunikovali hlavne prostrednictvom mobilnych telefénov cez ktoré prevazne prijimala objednavky A.
M. a nasledne doruc¢enie drog zabezpeloval D. F. M., ktory bol dfia 25. 6. 2019 v ¢ase o 19.20 hod.
zadrzany prisluSnikmi policie na parkovisku na Vavilovovej ulici v Bratislave pri osobnom predaji gul6&ky
obalenej potravinarskou foliou podla znaleckého skimania Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ
pod PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8197 s obsahom 867 mg kokainu, ktoré povazuje KEU PZ za minimalne
17 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom 499 mg absolutneho kokainu vo forme bazy v hodnote
34,68 eura, O. M. S., nar. XX. X. XXXX ob¢anovi Holandského kralovstva po ich predchadzajucom
telefonickom kontakte, ktori mu odovzdal sediac v osobnom motorovom vozidle Audi A4, EC:S za &o
mu O. M. S. odovzdal sumu 80 eur, v bankovkach 1ks. nominalnej hodnoty 50 eur, 1 kus bankovka v
nominalnej hodnote 20 eur, 1 kus bankovky v nominalnej hodnote 5 eur a 5 eur minciach, pricom tieto
bankovky boli nasledne zaistené pri vykonani prehliadky inych priestorov podfa § 101 ods. 1 Trestného
poriadku vozidla Audi A4, EC:S v odkladacom priestore dveri vodi¢a a gul6¢ka s obsahom 867 mg
kokainu bola zaistena pri

obhliadke miesta Cinu - zadrzania podozrivych D. F. M. a O. M. S. na parkovisku na Vavilovovej ulici
v Bratislave dna 26. 6. 2019, nasledne pri vykonani domovej prehliadky na zaklade prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V z 12. 6. 2019 na adrese prechodného pobytu A. M.
a sucasne trvalého pobytu D. F. M. v byte €. 2010 na 20. poschodi v bytovom komplexe ,Fuxova“ na
adrese Bosakova 3, v Bratislave 5 vykonana domova prehliadka pri ktorej boli zaistené stopy ktoré podla
predbezného vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho ustavu pod PPZ-KEU-BA-EXP-2019/8197
obsahuiju:



stopa €. 3 - pokréeny alobal s obsahom suSeného rastlinného materialu s hmotnostou 1885 mg pri€¢om
podrobnym vizualnym a mikroskopickym skimanim bolo zistené, Ze rastlinny material vykazoval znaky
typické pre Casti rastlin rodu Cannabis, chemickou analyzou bola v predloZzenom rastlinnom materiali
zistena pritomnost u€innej latky tetrahydrokanabinolu (THC), z predlozeného mnozstva konope by bolo
mozné pripravit minimalne 3 bezné jednotlivé davky drogy, kazdd s obsahom minimalne 10 mg THC
v hodnote 6,59 eura,

stopa &. 3 oznadena KEU PZ ako A - &ast va&sej kapsuly obalenej potravinarskou féliou s obsahom
kokainu s hmotnostou 6514 mg pri¢om predloZzené mnozstvo kokainu povazuje KEU PZ za minimalne
130 beznych jednotlivych davok drogy s obsahom minimalne 10 mg absolutneho kokainu vo forme bazy
v hodnote 256,56 eura,

stopa &. 3 oznadena KEU PZ ako B - &ast va&sej kapsuly obalenej potravinarskou féliou s obsahom
metamfetaminu s hmotnostou 5002 mg, kde zaistené mnozstvo metamfetaminu povazuje KEU PZ
za minimalne 50 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg absolutneho
metamfetaminu vo forme bazy v hodnote 125,05 eura,

stopa €. 14 - uzavreta plastova nadoba (Cast mixéra) s obsahom heroinu a primesou kofeinu a
paracetamolu s hmotnostou 169,21 g pricom predlozené mnozstvo povazuje KEU PZ za miniméalne
900 jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne 5 mg absolutneho heroinu vo forme bazy
v hodnote 6 768,40 eura,

pricom kokain je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do druhej skupiny omamnych latok, rastliny
rodu Cannabis su v zmysle zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradené do prvej skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol ( THC) je zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny do prvej skupiny psychotropnych latok,
heroin je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. 0o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok a metamfetamin (pervitin)
je v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
zneni neskorSich predpisov zaradeny do prvej skupiny omamnych latok, ¢im D. F. M. a A. M. spachali
obzvlast zavazny zlo&in neopravnenej kipy, dovozu, predaja, zadovazenia a prechovavania omamnej a
psychotropnej latky vo va&Som rozsahu a na viacerych osobach v minimalnej celkovej hodnote 7 191,28
eura,

2. A. Y. od presne nezisteného €asu, minimalne od novembra 2018 az do 25.06.2019 neopravnene
zadovaZzovala od osoby D. F. M., od A. M. a dalSich doposial nestotoZnenych oséb v Bratislave omamné
a psychotropné latky, konkrétne heroin, ktory nasledne neopravnene prechovavala na r6znych miestach
v Bratislave, najma v byte na 7. poschodi na adrese Blagoevova 24, Bratislava, kde sa obvinena A. Y.
v su€asnosti zdrziava, nasledne obvinena A. Y. po predchadzajucom telefonickom kontakte omamné a
psychotropné latky dalej distribuovala na réznych miestach v meste Bratislava, najma v okoli bytu na
Blagoevovej 24 v Bratislave a inych miestach dal§im odberatefomato X.B.,Y.D.,A. G.,, W.D., E. S., ako
aj dalSim odberatelom az do dna 25.06.2019, kedy bola obvinena A. Y. v €ase 0 19:28 hod. zadrzana,
pricom obvinena A. Y. takto konala napriek tomu, Ze bola za taky &in, skutok kvalifikovany ako trestny
¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora a obchodovanie
s nimi podla § 187 ods. 1 pism. b), pism. c), pism. d) Trestného zékona Cislo 140/1961 Z. z. v zneni
zakona Cislo 403/2004 Z. z., dha 08.11.2017, s pravoplatnostou dia 08.11.2017, rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V pod &islom 4T/79/2017 odsudena a heroin je zaradeny ako omamna latka do prvej
skupiny prilohy zakona &€. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov,

3. A. M. v presne nezistenom obdobi od 28. 6. 2019 do 31. 10. 2019 v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odniatia slobody v Nitre, ul. Cintorinska €. 3, v Bratislave-Petrzalke, ako aj na inych doposial
presne nezistenych miestach na izemi Slovenskej republiky marila vypoved svedkov a pouzivala hrozbu
nasilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobila na svedkov v tresthom konani, a to najma tym, Ze
prostrednictvom pisomnych a telefonickych odkazov uréenych dalSim osobam, okrem iného pribuznym
obvinenej A. M., a to bratovi O. Y., bratrancovi A. B. a dal§im neznamym osobam, udavala in8trukcie a



pokyny na ovplyviiovanie a zastraSovanie svedkov, ktori eSte len maju vypovedat, respektive ktori uz
vypovedali ako svedkovia v trestnej veci vedenej na narodnej kriminalnej agenture prezidia PZ, odbor
Bratislava pod CVS:PPZ-187/NKA-BA1-2019, pritom diia 31.10.2019 pri vykonani domovej prehliadky
na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava V zo dna 31.10.2019 v
priestoroch Ustavu na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Nitre, ul. Cintorinska &. 3,
v cele €. 515, ktoru obvinena A. M. v tom ase uzivala, boli zaistené stopy a to ako stopa €. 1 rozpisany
list, adresatom ktorého su: 0., A, A.,” pri€om v rozpisanom liste obvinena A. M. okrem inych skuto&nosti
piSe na strane 1. listu, Ze: ,Tajny svedok je prave S.... Jej Eernoch je teda jej komplic... Treba ho vymaknut
a dolamat v noci aj tu kurvu prasiva. Hlavne aby nevideli a nepocCuli hlas. Svedkov dali zatial: A., Y.
D., W. D., D. S. a ten olasky, €o sedi v Leopoldove. Toho uzZ som dala vybavit. W. s A. spolupracuju s
NAKOU...D. S. nech povie, Ze ju donutili a vyhrazali sa jej premenou 18 m. podmienky...V3etko az ked
uzavru spis. Ni¢ nerobte skor, aby zase nehladali,“ na strane. 2. predmetného listu: ,Stihnu to uzavriet
asi do 6 mes. potom ide hlavné pojednavanie. Vtedy treba dat dole svedkov," na strane 4. listu: ,S.
stiahnem ja, nechaj tak. A ¢ernocha na zabitie, aj svedkov...", na strane 6. listu: ,O., ked mi pride mala
obZaloba a navrhnuti svedkovia musi$ ich dat dole. Musite byt viaceri. Rozmyslaj ako. Len

nech Vam nevidia do tvare...“, ako stopa €. 2 dva listy adresované obvinenej A. od sestry D. Y., ktora pise
na strane 1. listu, Ze: ,Vonku sa veci vybavuju, neboj sa ni¢.“, na strane 2. listu, Ze: ,Viem o vSetkom uz
sa vybavuju niektoré veci, ty mas kolko svedkov?,“ a na 2. strane listu datovaného 12. 7. 2019, ze: Y. a
spol. sa vybavuje.", taktiez dia 26. 10. 2019 pocas telefonického rozhovoru medzi obvinenou A. M. a jej
bratom O. Y. sa O. Y. pyta obvinenej, ¢i ma pre nich nejaky odkaz nie€o vybavit, lebo mu volal A., ktory
mu povedal, Ze volala advokatka, Ze A. mé& pre nich nejaky odkaz ktory treba vybavit, na ¢o obvinend
uvadza, Ze ano, Ze ona dala odkaz aj ,naSmu A. do Leopoldova, on vie ¢o tam ma riesit,“ dalej poas
rozhovoru obvinena uvadza, Ze nevie ako budu vypovede, Ze ,A. Ze to stiahol, potom Ze to nestiahol,
tak nevie, na to jej brat O. Y. odpoveda, Ze bol za ,Ciernym D.“, Ze to rieSi, nasledne bol koncom mesiaca
november 2019 A. S., nar. XX.XX.XXXX do vykonu trestu odfiatia slobody UVV Leopoldov dorugeny list
od s uvedenim odosielatela K. A. s textom ,,Ahoj kamarat méj A.! Naozaj ma hrozne mrzi, Ze ta zavreli.
No o uz kamo. Dozvedel som sa, Ze si vypovedal sprostosti na moju blizku kamaratku A.. Myslim si, Ze
si dost' rozumny na to aby si pochopil, Ze takého hluposti sa kazdému vypomstia. Bud priamo tebe, alebo
tvojim milovanym. Poznam ta a viem, Ze to nebolo z tvojej hlavy. A viem aj to, Ze ta nahovarala Naka a
preto som k tebe priatel'sky, lebo vZdy to vies dat’ na spravnu mieru a povedat pravdu a zmenit vypoved
proti A.. Ostatni boli na tom tak ako ty, tiez im sfubili hoci€o, ale nesplnili. Tak si premysli, ako budes dale;j
Zit. Dobre skon&im. Pozdravuj W., E., J. a svoje deti.“, &im obvinena A. M. marila vypoved svedkov a
pouZzivala hrozbu nésilia alebo hrozbu inej tazkej ujmy, aby pésobila na svedkov S. X., X. B., Y. D., W. D,
D. P.a A. S. v trestnom konani s umyslom takto dosiahnut zmenu ich vypovede a tak zmenu dékazne;j
situacie v prospech pachatelov skutku v trestnom konani vedenom pod CVS: PPZ-187/NKA-BA1-2019,

teda

v bode 1 obzZalovany D. F. M. a obzalovana A. M. spoloénym konanim neopravnene zadovazili, predali
a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu latku, omamnu latku a €in spachali zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobéach a €in spachali vo vaéSom rozsahu,

v bode 2 obZalovana A. Y.

neopravnene zadovazila, predala a prechovavala po akukofvek dobu psychotropnu latku, omamnu latku
a uz bola za taky €in odsudena a &in spachala zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobéach,
v bode 3 obzalovana A. M.

v trestnom konani marila vypoved svedka a pouZila hrozbu nasilia a hrozbu inej tazkej ujmy, aby pdsobila
na svedka,

¢im spachali

v bode 1 obzalovany D. F. M. a obvinena A. M.



spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona obzvlast zavazny zlodin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 2 obZalovang A. Y.

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a),
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného zakona,

v bode 3 obZalovana A. M.
Zlo€in marenie spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany D. F. M.:

Podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. j), 1), § 38 ods. 2, 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
zak. na trest odfiatia slobody v trvani 9 (devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 56 ods. 1 § 57 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému pefiazny trest 3 000 eur.
Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obzZalovanému trest prepadnutia veci: mobilny telefén
Huawei Ciernej farby, mobilny telefon Ciernej farby bez ozna&enia, dva listky Bratislava - Vieden, USB
kfu€ modry, 1 490 eur, 6 rozbalenych plastovych sackov, 1 plastovu flasu 1,5 | Bonaga naplnenu
vreckami, 2 ks utrzkov alobalu, 1 modré mikroténoveé vrecko, 3 priesvitné mikroténoveé vrecka, 1 ks CD s
napisom Dental x-ray, 3 ks malych prazdnych vreciek, zapisnik s roznymi sumami ozna¢enymi Student,
digitalnu vahu Pocket scale s dvomi kusmi bateriek, zosit formatu A5 s poznamkami, vypis z VUB,
letenky na potvrdenia 6 ks, maly kuchynsky néz so zelenou ru¢kou, 1 ks plastova karta TESCO Mobile,
5 ks pouzitych plastovych obalov z kapsul, nadoba plastova uzavreta z mixéra, prazdna kovova drvicka,
patriacich obzalovanému.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.
Podla § 76 ods. 1, §78 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanému ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.
Obzalovana A. M.:

Podla § 172 ods. 2 s pouZzitim § 36 pism. j), I), § 37 pism. h), § 38 ods. 2 ods. 3, § 41 ods. 2, § 39 ods.
2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud uklada obZalovanej trest prepadnutia veci: mobilny telefén NOKIA,
mobilny telefén Samsung, mobilny telefon Samsung Cierny, mobilny telefén Huawei Promed 20 v puzdre,
patriacich obZalovane;.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.



Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud uklada obZalovanej ochranny dohfad v trvani 2 roky.

Obzalovana A. Y.:

Podla § 172 ods. 2 s pouzitim § 36 pism. I), § 38 ods. 2 ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. na
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. sud obZalovanu na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, § 57 ods. 1 Tr. zak. sud uklada obZalovanej pefiazny trest 220 eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne
zmareny, nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. sud uklada obzZalovanej trest prepadnutia veci: mobilny
telefobn Samsung, biele Saty s farebnymi ornamentmi, nespotrebované mnozstvo krystalického prasku,
patriacich obZalovane;.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava stat.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. z&k. sud uklada obZalovanej ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Obzalovani D. F. M. a A. Y. na hlavhom pojednavani vyhlasili v zmysle § 257 ods. 1, pism. b) Tr. por., Zze
su vinni zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe, obzalovana A. M. vyhlasila v zmysle § 257 ods.
1 pism. c) Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutkov uvedenych v obzalobe, o v zmysle § 257 ods. 4 Tr.
por. ma pravne doésledky vyhlasenia o vine, ¢o po odpovediach obzalovanych na otazku § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) - ,ano* a kladnom vyjadreni prokuratora viedlo sud k vyhlaseniu podla § 257 ods. 7
Tr. por. o prijati vyhlaseni obzalovanych s naslednym vyhlasenim sudu v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. o
nevykonani dokazovania v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie skutkov a vykonani dékazov
suvisiacich s vyrokom o treste.

Z vykonaného dokazovanie - zapisnic o domovych prehliadkach, o prehliadke inych priestorov,
fotodokumentacie, zapisnici o vydani veci, prikazu na zaistenie penaznych prostriedkov, zaznamu o
vklade, je zrejmé, ktoré veci, ktoré su predmetom vyroku trestu o prepadnuti veci, boli kde, resp. u
koho najdené, s nahodnym vyjadrenim sa obZalovanych k jednotlivym poloZkam z hladiska vlastnickeho
vztahu a vztahu k nimi spachanym trestnym &inom z ich strany kladne, okrem sum 220 eur vo vztahu
k obZalovanej A. Y., ktora poprela, Ze by tieto peniaze pochadzali z trestnej €innosti a sumy 2 172,83
eura vo vztahu k obzalovanému D. F. M., ktory tvrdil, Ze tieto peniaze nepochadzaju z trestnej €innosti,
ale su to peniaze, ktoré si priniesol z Afriky.

Obzalovany D. F. M. nema zaznam v registri trestov ani priestupkov.
Obzalovana A. M. nema zaznam v registri trestov ani priestupkov.

Na obzalovanu A. Y. sa hladi ako na netrestanu, pricom k zakonnosti uznesenia Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 4T/79/2017 z 22. 4. 2020 o osvedceni sa A. Y. v skisobnej dobe podmienecne
odloZeného vykonu trestu odhatia slobody s naslednym ucinkom, Ze sa na fu hladi, ako keby nebola
odsudena3, sud z etického hladiska nebude zaujimat stanovisko.

Pri rozhodovani o trestoch u v8etkych troch obZalovanych pri pofahujucich okolnostiach uvedenych vo
vyrokoch o trestoch je spodna hranica trestov pri treste odnatia slobody 10 rokov, pri pefiaznom treste
160 eur.



Vzhfadom na to, Ze v8etci traja obZalovani urobili vyhlasenie o vine, svoje konanie olutovali - u
obZalovanych A. M. a A. Y. aj s efektom spontanneho placu v zavereénych reciach, prichadzalo do
uvahy zniZenie spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu, teda az na 6 rokov 8 mesiacov (postup
podla § 39 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. - vid pravna prax), ¢o v konkrétnej trestnej veci sud uplatnil
ukladanim trestov odfatia slobody obZalovanym pod spodnu hranicu trestnej sadzby, nie vSak na jej
spodnej hranici, ako to obhajoba poZadovala. Sud pri ukladani trestov odfiatia slobody zobral do Uvahy
trestnd bezuhonnost obZalovanych D. F. M. a A. M., skuto€nost, Ze A. Y. nebola vo vykone trestu
odnatia slobody, ako i to, Ze v konkrétnom pripade vzhladom na osoby obZalovanych a ich postoj k
spachanym trestnym ¢inom, by bolo ukladanie trestu ¢o i len na spodnej hranici trestnej sadzby (10
rokov) neprimerane prisne, inak povedané v rozhodnuti sa odrazil bonus efektu dohody o vine a treste.
Ten v8ak vzhladom na charakter, rozsah a okolnosti trestnych €inov nebol taky, aby sud ukladal tresty
odnatia slobody na moznej novovzniknutej hranici 6 rokov 8 mesiacov. UlozZil tak obZalovanému D.
F. M. trest odhatia slobody sice v pasme mimoriadneho zniZenia trestu, ale pri jeho hornej hranici,
vzhladom na rozsah pachanej trestnej innosti, a to v trvani 9 rokov. U obZalovanej A. M., ktora je uznana
vinnou z dvoch trestnych ¢inov, sud pri uloZeni trestu odiatia slobody vzal do Uvahy aj jej naviazanost
na maloleté deti a efekt ich moznej vychovy obZalovanou aj z ¢asového hladiska pri akceptovani
vyjadrenia obZalovanej, Ze jej podiel viny (v relacii s obZalovanym M.) bol v napomahani mu v drogovom
trestnom €ine, &im ako jediny pouzitelny dékaz v tomto tandeme manzelov pachajucich drogovu trestnu
¢innost, je veduce postavnie D. F. M. (sud podotyka, Ze vzhfadom na vyhlasenie obzalovanych o vine,
resp. nepopreti spachania skutkov, nemozno rozoberat’ v spise sa nachadzajuce dbkazy o podiele viny
jednotlivych obZalovanych, kedZe tie vzhladom na vyhlasenie o vine nemohli byt vykonané na hlavhom
pojednavani).

U obZalovanej A. Y. sud pri ukladani trestu odfiatia slobody vzal do Uvahy aj jej vek v Case ukladania
trestu (58 rokov) a jeho vykonu (65 rokov) a uloZil jej 8 rokov odhatia slobody.

Ustanovenie § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. uklada pri rozhodovani o zaradeni obZalovanych, ktori
su péachatelmi obzvlast zavazného zloCinu, ich zaradenie na vykon trestu do maximalneho stupfia
strdZenia.

Vzhfadom k osobam obZalovanych, mieru ich naruSenia a skutoénost, Ze doposial neboli vo vykone
trestu odnatia slobody, sud vyhodnotil, Ze v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bude
ich naprava lepSie zaruend, a preto ich za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak. zaradil na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Sud uloZil obZalovanym tresty prepadnutia veci, patriacich jednotlivym obZalovanym, u ktorych veci
bola priebeZzna suvislost' spachanymi trestnymi €inmi, ktorych vilastnikom sa stava $Stat.

U finan&nych poloZiek 220 eur - obZalovana A. Y. a 2 172,83 eura - obzalovany D. F. M., kde sud
nemal preukazané (obzalovani to popreli), Ze tieto peniaze pochadzaju z trestnej €innosti, sud ulozZil na
posilnenie efektu od€erpania financii u obZalovanych predajom drog, obZalovanym pefiazné tresty - D.
F. M. 3 000 eur a A. Y. 220 eur s nahradnymi trestami odnatia slobody 1 rok (M.), resp. 2 mesiace (Y.).

Obligatoérne v zmysle § 76 ods. 1 Tr. zak. sud pri odsudzovani obZalovanych za obzvlast zavazny zlodin,
im uloZil ochranny dohlad v primeranej dobe 2 rokov.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia na
Okresny sud Bratislava V k sp. zn. 3T/23/2020. Odvolanie prokuratora a odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, musi byt zarovefi odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa
rozsudok napada a aké chyby sa tykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



