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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyrfiou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti suidu o maloletu
A. B., nar.X.XX.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci
a rodiny v KoSiciach, dietata rodi€ov matky A. B., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, D. a otca E. F,,
nar.XX. XX.XXXX, bytom B. XX, za tc€asti G. F., H. I., nar XX.X.XXXX a E. F., nar XX.X.XXXX, obaja
bytom B. XX, v konani o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata, takto

rozhodol:

I. R u § i nahradnu osobnu starostlivost u maloletej A. B., nar.X.XX.XXXX nariadenu rozsudkom
Mestského sudu KosSice, sp.zn. K3-21P/100/2022-61 zo dfia 14.6.2023, ktorym bola maloleta A. B.,
nar.X.XX.XXXX zverena do spoloCnej nahradnej osobnej starostlivosti G. F., H. I., nar.XX.X.XXXX a E.
F., nar.XX.X.XXXX, obaja bytom B. XX.

Il. Zveruje maloletu A. B., nar. X.XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny a povinny
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.

[ll. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletej A. mesacne sumou vo vyske 30% zivotného minima
ur€enej zakonom €.601/2003 Z.z. o zivotnom minime v plathom zneni, vzdy do 20. dfa v mesiaci vopred,
k rukam otca maloletej A., po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

IV. Styk matky s maloletou A. neupravuije.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 3.11.2023 podal UPSVaR v Kosiciach tunajsiemu sudu podnet na zadatie konania o zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej A. B., nar X XX.XXXX, z dévodu, Ze Setrenim pomerov
v rodine maloletého dietata bolo zistené, Ze otec maloletej A., E. F., nar XX.XX.XXXX, ukongil vykon
trestu odfiatia slobody, byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi¢mi, starymi rodi€émi maloletej A., ktori
vykondvaju nahradnu osobnu starostlivost o maloletu, pri¢om otec maloletej sa nadalej bude zdrziavat
v tejto domacnosti svojich rodi€ov a ma zaujem zabezpelovat osobnu, kazdodennu starostlivost
o maloletd A.. Uznesenim Mestského sudu KoSice, sp.zn. 85P/83/2023 zo dfia 28.11.2023 sud zacal
konanie o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Otec maloletého dietata, ako aj stari rodi¢ia maloletej, ktorym bola maloleta A. zverena do nahradnej
osobne;j starostlivosti s podnetom vyslovili suhlas. Matka maloletej A. Zije na nezndmom mieste, sudu sa
nepodarilo vyzistit jej aktualne bydlisko, preto jej sudne pisomnosti boli zasielané v sulade s ust. § 106
a nasl. Civilného sporového poriadku ( dalej CSP). Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti riadne
a vCas predvolanej matky malolete;.



3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej A., vysluchom starych rodi€ov maloletej,
oboznamil sa s obsahom spravy UPSVaR v KoSiciach, ako aj s dal§imi listinnymi dékazmi, s obsahom
spisov Mestského sudu KosSice, sp.zn. K3-21P/100/2022, Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn.
19P/352/2014 a zistil tento skutony stav vo veci:

4. Maloleta A. B., nar. X.XX.XXXX pochadza z druZzobného pomeru A. B., nar. XX X.XXXX a E. F,, nar.
XXX XXXX.

5. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, sp.zn. 19P/352/2014 zo dfia 11.3.2015, pravoplatnym
dna 20.4.201,5 bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej A.
B., nar. X.XX.XXXX tak, Ze maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca, matke maloletej bola
urena vyzivovacia povinnost v minimalnej vysSke. Po nastupe otca maloletej, E. F. do vykonu trestu
odnatia slobody, maloletej A. poskytovali starostlivost’ stari rodi€ia zo strany otca, ktori si podali navrh
na zverenie maloletej do ich spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleta A. bola rozsudkom
Mestského sudu KosSice, sp.zn. K3-21P/100/2022 zo dfia 14.06.2023, pravoplatnym dria 08.08.2023,
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov, manzelom G. a E. F..

6. UPSVaR v Kosiciach vykonal socidlne zistovanie v domacnosti starych rodi¢ov maloletej A. dria
5.12.2023, kde pritomni boli stari rodi€ia a otec maloletej, A. bola v Skole. Rodina Zije v rodinnom dome,
ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. Dom pozostava zo Styroch izieb, kuchyne a prislusenstva.
Je kompletne zariadeny, domacnost je €ista, usporiadand, elektrifikovana, vykurovana prostrednictvom
kotla. Maloletd A. ma k dispozicii vlastnu izbu, kompletne zariadenu, kde ma dostatok priestoru na
spanie, travenie volného €asu, na hranie, na sukromie. K rodinnému domu prinaleZi aj dvor so zdhradou.
Otec maloletej, E. F. v osobnom rozhovore uviedol, Ze s maloletou nema Ziadne vychovné problémy, A.
ho reSpektuje, je poslusna, rozumna, zodpovedna. V tomto Skolskom roku nastupila na stredodkolské
Studium, navstevuje prvy roénik Strednej odbornej Skoly beauty sluzieb v KoSiciach, do Skoly chodi rada.
Maloleta je zdrava, v suvislosti so zdravotnym stavom nema zvy8ené vydavky. Jej pediatrom je J. K. L. so
sidlom v obci D.. Otec maloletej dria 13.9.2023 ukon€il trest odriatia slobody a zdrZiava sa v doméacnosti
svojich rodi€ov, kde byva aj jeho maloleta dcéra. V rozhovore uviedol, Ze tu ostane byvat a o maloletd
A. sa bude riadne starat.

7. V rozhovore s koliznym opatrovnikom maloleta Leticia pOsobila vefmi milo, vychovane, bola
komunikativha a vedela formulovat svoj nazor. Rozhovor prebiehal bez pritomnosti otca, maloleta
uviedla, Ze je Studentkou prvého ro¢nika Strednej odbornej Skoly beauty sluzieb v KoSiciach, Studuje v
udebnom odbore kozmetitka, do koly cestuje sama, vie sa orientovat. Skola ju bavi, pogas tyzdiia ma
jeden den praktického vyuCovania, ktoré sa realizuje v 8kole. Situaciu v rodine pozna, vie dévod, pre
ktory bola zverena do starostlivosti starym rodi€¢om a chce byt zverena otcovi. So svojou matkou mala
posledny kontakt asi pred deviatimi rokmi, kedy matka osobne priSla za fiou. Rozumie si s otcom aj so
starymi rodi¢mi, maju navzgjom vefmi pekny vztah. Ak mé niekedy problém, zveri sa otcovi. Volny &as
travi vonku s kamaratmi, toho ¢asu neSportuje, nenavstevuje Ziadne krazky, partnera nema.

8.V sprave Strednej odbornej Skoly beauty sluzieb, M. X, D., doru€enej tunajSiemu uradu dria 24.10.2023
je uvedené, Ze maloleta A. je ZiaCkou Skoly, navstevuje prvy roCnik v Studijnom odbore kozmetik. V
aktualnom Skolskom roku vymeskala 56 hodin z dévodu choroby, vSetky hodiny su ospravedinené. Jej
dochadzka na hodiny teoretického vyu€ovania a odbornej praxe je pravidelna, nepritomnost menovanej
na hodindch bola hned na zacdiatku PN telefonicky oznamena triednej uditelke. Dosiahnuta uroven
jej doterajSich vzdelavacich vysledkov je priemerna, o Studium prejavuje zaujem, na vyu€ovanie sa
pripravuje systematicky, Skolsky poriadok reSpektuje. Menovana prichadza na vyu€ovanie vzdy nacas,
Cisto oble€ena, upravena, jej hygiena je na odpovedajucej urovni. V kolektive spoluziakov je oblibena,
je veselej povahy, komunikativna, vo&i vyuc€ujucim je sluSna, zdvorila, ustretova. Spolupraca starych
rodi€ov so Skolou je vyborna, stari rodi¢ia prejavuju zaujem o vzdelavanie maloletej, ma zabezpecené
vSetky pombcky a pracovny odev na teoretické vyu€ovanie aj odbornu prax. Stary otec sa zu&astnil
rodi¢ovského zdruzZenia a v pripade potreby kontaktuje triednu uditelku.

9. Matka maloletej, A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom C. X, D. podfa udania rodiny Zije v N. H. na
neznamom mieste, maloletu nijakym spdsobom nekontaktuje, nezaujima sa o Au.



10. UPSVaR v Kosiciach, vzhladom na to, Ze otcovi maloletej nebrani v starostlivosti o maloletu
dcéru Ziadna prekazka, byva s maloletou v spolo¢nej domacnosti, odporuca sudu, aby po vykonanom
dokazovani rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti u maloletej A. B.,, nar.X.XX.XXXX,
zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca, E. F., nar. XX XX.XXXX a matku maloletej, A. B., nar.
XX XX XXXX zaviazal prispievat na vyzivu maloletej dcéry sumou rovnajucej sa 30% sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené dieta ur€enu zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o Zivothom minime v plathom
zneni.

11. Podla § 45 ods.1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud moéze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

12. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods.9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon ndhradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

14. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika a) dosiahnutim plnoletosti
dietata, b) smrtou maloletého dietata, c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zruSeni nahradnej
osobne;j starostlivosti, f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo&nej nahradnej
osobne;j starostlivosti podla § 46.

15. Zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je vynimkou zo zasady, Ze
starostlivost o vychovu a vyvoj dietata je predovSetkym pravom a povinnostou jeho rodicov
a predpokladom pre vyslovenie tohto rozhodnutia je, Ze to vyzaduje zaujem dietata. Len v pripade, Ze
rodiCia, resp. jeden z rodi€ov si neplni svoje rodiCovské prava a povinnosti tak, aby to bolo v zaujme
maloletého dietata, Ze rodi€ia, resp. jeden z rodiCov svoje ulohy vyplyvajuce z vychovy maloletého
dietata zanedbdva, alebo ak by osobny Zivot rodi€a nebol v sulade so vdeobecne uznavanymi moralnymi
normami, mohlo by to mat za nasledok zasiahnutie do jeho rodi€ovskych prav. V takom pripade sa
maloleté dieta bud zveri do osobnej starostlivosti druhého rodiéa, ktory spifia tieto podmienky, alebo
ak ani druhy rodi¢ tieto podmienky a predpoklady nespifia, sid zveri maloleté dieta do nahradne;
starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a. Toto vynimoc¢né opatrenie musi byt vzdy opreté o starostlivé
a spolahlivé objasnenie tych okolnosti, ktoré svedCia pre zaver, Ze zostavajuci rodi¢ nie je schopny
nalezitym spb6sobom riadnu vychovu dietatu zabezpedit, a preto vychova u inej fyzickej osoby je
v zaujme maloletého dietata.

16. Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze v konani neboli zistené Ziadne
skutoCnosti, ktoré by oddévodiiovali dalSie trvanie nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov F.
u maloletej A.. Otec maloletej prejavil riadny zaujem o starostlivost o maloleté dieta, v domacnosti, kde
otec byva, mé vytvorené podmienky pre osobnu, kazdodennu starostlivost’ o dieta a v neposlednom rade
maloleta A. jasne formulovala svoju vélu byvat v domécnosti s otcom. U otca maloletej sud nezistil také



skutoCnosti, ktoré by mu v starostlivosti o maloleté dieta branili. Preto sud rozhodol o zrudeni nahradnej
osobnej starostlivosti u maloletej A..

17. Podlfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori neZiju spolu, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §§ 24,25 a 26 Zakona o rodine sa pouziju
primerane.

18. KedZe roditia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti dlhodobo, sud zveril maloletd A. do
osobnej starostlivosti otca, ktory prejavil zaujem o zabezpe&ovanie osobnej, kazdodennej starostlivosti
o maloletu, v domacnosti otca su vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu.

19. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine ak rodi€ia maloletych deti spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

22. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktory povinny na seba berie.

26. Sud urdil vyzivovaciu povinnost matky ako povinného rodi¢a vo vySke minimalneho mesaéného
vyzivného uréeného zakonom, nakolko sa sudu neporadilo vyzistit' prijmové a majetkové pomery
u matky, otec s takto navrhovanou vyskou vyzivného vyslovil suhlas. Sud tiez neupravoval styk matky
s maloletou A., nakolko matka sa s maloletou dlhodobo nekontaktuje a o maloletu skuto&ny zaujem
neprejavuje.

27. Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa
jeho doruéenia na Mestsky sud Kosice.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP )
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno oddvodnit iba dévodmi uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



