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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Martou Hrenéukovou, vo veci C.. C. J., L.. XX.XX.XXXX, P. J. S.
XXX/IXXX, XXX XX O., zastupeného procesnym opatrovnikom Mestom Roznhava, nanavrh C.. S. J., L..
XX XX XXXX, P. J. J. XXX, XXX XX T. G., za u€asti navrhovaného opatrovnika W.. I. J., L.. XX. XX.XXXX,
P. J. J. XXX, XXX XX T. G. a za ucasti Okresného prokuratira v Roznave, o obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony a ustanovenie opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhavaob medzuje C..C.J., L. XXXXXXXX spOsobilosti na pravne ukony
v rozsahu,

Ze nie je spdsobily sam rozhodovat o potrebe socialnej a zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobily
dat informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobily uzatvarat zmluvy o
pbzickach a hypotékach, nie je spdsobily disponovat so ziadnou finan€nou hotovostou a disponovat so
ziadnym hnutelnym a nehnutefnym majetkom, nie je spdsobily robit pravne ukony pred organmi verejnej
moci a nie je spdsobily rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného pobytu.

II. Sud obmedzenému spdsobilosti na pravne Ukony za opatrovnika ustanovuje W. L J., L.
XX XX XXXX, ktory bude opravneny a povinny ho zastupovat v rozsahu jeho obmedzenia spésobilosti
na pravne ukony.

lll. Stat nema pravo na nahradu trov tohto konania.

IV. Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka svojim  navrhom ziadala, aby sud obmedzil jej syna spésobilosti na
pravne ukony. Za opatrovnika mu navrhla ustanovit jeho otca W.. |. J.. Svoj navrh odévodnila tym,
Ze na zaklade lekarskeho nalezu syn trpi zavaznou duSevnou depresivnou chorobou, ktora nie je len
prechodna a vyZaduje sustavnu liecbu. Nie je schopny sa o seba postarat, nevie hospodarit s finanénymi
prostriedkami, nie je schopny rozhodovat’ o zdravotnej a socialnej starostlivosti ani uzatvarat pravne
ukony, lebo si neuvedomuje nasledky svojho konania. Uz rozsudkom tunajSieho sudu bol 24.04.2018
obmedzeny spbsobilosti na pravne ukony a nasledne absolvoval 7 mesaény pobyt v Resocializatnom
zariadeni v PreSove. V dobrej nadeji na celkové zlepSenie stavu a vloZenia dévery do dalSieho sluSného
Zivota v dobrej viere mu 19.09.2019 mu bola prinavratena spésobilost na pravne ukony. Od tej doby
doslo k rapidnemu zhorSeniu jeho duSevného stavu, €o sa tyka uzkosti a depresii, ktoré rieSi nadmernou
konzumaciou alkoholu v kombinacii s liekmi proti depresii. Vysledkom bola jeho hospitalizacia od 02.10
2019 do 06.12.2019 na Psychiatrickom oddeleni NsP sv. Barbory RozZfiava. Aj po prepusteni do domacej
lie€by svoj stav rieSi konzumaciou velkého mnoZstva alkoholu a nasledne je hruby, vulgarny a odmieta



vSetky mozné rieSenia na napravu. Uzatvara sa do miestnosti, nadmerne pije alkohol a nadmerne fajci,
nedba na ohrozenia seba a okolia poZiarom. Ju ani jej manzela nereSpektuje a odmieta.
Navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze na svojom navrhu v celom rozsahu trva a poukazala na to,
Ze syn po pred€asnom navrate z resocializaéného zariadenia nad'alej poziva alkoholické napoje, ktoré
si kupuje v blizkom pohostinstve a do bytu mu chodia bezdomovci - alkoholici, ktori mu nosia alkohol.
Vzhlfadom na tieto skuto€nosti ide o jeho zdravie, Zivot a déstojnost. V su€asnej dobe je hospitalizovany
na psychiatrii a preto sa fyzicky aj psychicky citi dobre, ale nad'alej si vyzaduje pobyt v resocializaénom
zariadeni a lieCbu. Za opatrovnika mu navrhuje ustanovit manzela - jeho otca, lebo ona by funkciu
opatrovnika nezvladla.

2. C.. C. J. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi a ma urc€ité vyhrady aj voci znaleckému
posudku. Po navrate z resocializacného zariadenia pohostinstvo nenavstevoval, ale alkohol kupoval v
blizkej predajni alkoholu. Bezdomovci ku nemu nechodili, iba nad jednou biednou Zenou sa ofutostil a
pustil ju do bytu, aby sa osprchovala. Je vSak pravdou, Ze alkoholické napoje poziva. V resocializaénom
zariadeni bol 7 mesiacov, kedy aj abstinoval. Po uplynuti 7 mesiacov dospel k zaveru, Zze uz pobyt v
zariadeni nepotrebuje a po navrate domov abstinoval asi mesiac. Uznava, Ze je zavisly na alkohole a
potrebuje lie€bu. Nepotrebuje viak k tomu Ziadne rozhodnutie sidu, ani obmedzenie spbsobilosti na
pravne ukony. V sucasnej dobe je hospitalizovany na psychiatrii. Pred hospitalizaciou bol ubytovany
v jednej miestnosti na ubytovni, kde sa nemohol realizovat a otec mu slubil, Ze péjde na 2 tyzdne na
psychiatriu na detoxikaciu. Na psychiatrii je uz v8ak 4 a pol mesiaca.

C.. C. J. k vypovedi znalkyni uviedol, Ze vo velkej miere so znaleckym posudkom a vypovedou znalkyne
suhlasi, ale poukazuje na to, Ze za poslednych 10 mesiacov bol dva krat hospitalizovana na psychiatrii
v trvani celkovo 7 a pol mesiaca a preto nevie, Ci eSte potrebuje pobyt v resocializalnom zariadeni.
Predlozil sudu aj spravu zo psychologického vySetrenia zo dfia 13.02.2020 a v tejto suvislosti uviedol,
Ze je hiboko citovo zaloZeny, inteligentny a pracovity. Pokial ide o navrhovany rozsah jeho obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony podotkol, Ze Ziaden majetok nema, pdzi¢ky neferpal a nema ani v
sucCasnosti a vie podpisovat’ pravne dokumenty a rozumie aj komplikovanej$im textom.

3. Navrhovany opatrovnik W.. I. J. s navrhom, aby bol ustanoveny do funkcie opatrovnika suhlasil a
suhlasil aj s navrhom a so znaleckym dokazovanim. Poukazal na to, Ze tento navrh bol podany z dévodu,
Ze syn im nie je lahostajny a zalezi im na fiom. Syn lie€bu potrebuje, chcu, aby bol slusny ¢lovek a nebol
zavisly na alkohole. Je pravdou, Ze mu povedal, Ze mu vybavi 2 tyzdfiovu detoxikaciu na psychiatrii s &¢im
suhlasil. Bol to figefl, lebo v minulosti uz absolvoval takéto lieCby a vZdy tam iSiel iba pod zadmienkami a
prislubmi a nikdy nie sam od seba. Po tejto lieCby potrebuje eSte resocializaciu, ktort by sam nezvladol
o ¢om sved¢i aj ta skutoCnost, Ze aj v minulosti vydrzal v resocializanom zariadeni iba 7 mesiacov a
bez suhlasu manzelky - vtedy jeho opatrovnicky, lie€bu ukoncil. Po ukonceni lieCby alkoholické napoje
pozival a je pravdou, Ze prijal do byt asi 30 roénu Zenu, asocialku, ktora mu ukradla vetrovku a nechala
v byte vyslovene Spinavé pradlo.

Navrhovany opatrovnik poucéeniu o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z funkcie opatrovnika
porozumel a suhlasil stym, aby bol ustanoveny do tejto funkcie.

4.8ud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru psychiatrie sudnym znalcom MUDr. |. N.. Zo
znaleckého posudku a z vypovede znalca sud zistil, Ze menovany trpi trvalym duSevnych ochorenim
chronickym alkoholizmom s neschopnostou abstinovat v nechranenom prostredi a inicialnou fazou
organického psychosyndromu. Nie je schopny pochopit zmysel svojho konania, ale je schopny chapat
zmysel prejednavanej veci. Nie je v8ak schopny zaver spravne analyzovat. Zdravotny stav menovaného
si vyZzaduje, aby bol obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako je to uvedené v znaleckom
posudku.

Znalkyna vo svojej vypovedi poukazala aj na to, Ze menovany svoj nadpriemerny intelekt nie je schopny
pouzit' a vyuzit' najma v désledku organickych zmien jeho osobnosti spésobenych alkoholizmom. Napriek
celkovému intelektu svoje schopnosti v désledku choroby na ktoru trpi nevie vyuzit a jeho zdravotny
stav si vyZzaduje pobyt v resocializaénom zariadeni.

5. Zo spisu tunajSieho sudu 7Ps/13/2018 sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 24.04.2018 bol C. J.
obmedzeny spdsobilosti na pravne ukony v rozsahu, Ze nebol schopny sam rozhodovat o potrebe
socidlnej a zdravotnej starostlivosti, dat’ informovany suhlas s poskytovanim zdravotnej starostlivosti,

nebol schopny uzatvarat vSetky zmluvy hospodarskeho charakteru a uzatvarat pdzicky, preberat
finanéné prostriedky tykajuce sa jeho majetkového prospechu a nebol schopny robit’ pravne ukony a



zastupovat sa pred sudmi a inymi organmi verejnej moci, nebol spdsobily uzatvarat zmluvy akéhokolvek
druhu, udelovat pIné moci a ani rozhodovat o mieste svojho trvalého a prechodného bydliska. Za
opatrovnika mu sud ustanovil jeho matku - C.. S. J.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 26.05.2018.

6. Zo spisu tunajsieho sudu 5Ps/6/2019 sud zistil, Ze rozsudkom zo dia 12.09.2019 sud zmenil rozsudok
tunajSieho sudu tak, Ze prinavratil menovaného spésobilost na pravne ukony. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.09.2019.

7.8u0d vo vecivykonal dokazovanie aj oboznamenim sa s lekarskymi spravami o zdravotnom
stave menovaného.

8. Po takto vykonanom dokazovani procesny opatrovnik a Okresny prokurator v RoZfiave poukazal na
prevedené dokazovanie, najma na znalecky posudok a vypoved znalkyne a navrhol navrhu vyhoviet,
obmedzit’ C.. C. J. spbsobilosti na pravne ukony v rozsahu ako je to uvedené v znaleckom posudku a
za opatrovnika mu ustanovit’ jeho otca.

9. V zmysle ustanovenia § 231 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len
Civilného mimosporového poriadku v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje:

a) o obmedzenie spésobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni sposobilosti fyzickej osoby na pravne ukony

10.V zmysle ustanovenia §236 Zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej
len Civilného mimosporového poriadku, G&astnikmi konaniao  spdsobilosti na pravne ukony
su navrhovatel a ten, o koho spésobilosti na pravne ukony sa kona.

11. V zmysle ustanovenia § 239 Civilného mimosporového poriadku, ten o koho spésobilosti sa kona,
ma v konani spbésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu.

12. V zmysle  ustanovenia § 240 ods. 1,2,3 Civilného mimosporového poriadku,  sud ustanovi
procesného opatrovnika tomu, o koho spdsobilosti sa kona, ak nema zakonného zastupcu. Ak sl
procesnu ukony zakonného zastupcu, alebo procesného opatrovnika v rozpore s procesnymi ukonmi
osoby, o ktorej spdsobilost sa kona, alebo v rozpore s procesnymi uUkonmi zastupcu, ktorého si tato
osoba zvoli, posudi sud, ktory procesny ukon je v zaujme tejto osoby. Rozhodnutie vo veci samej
sud okrem zadkonného zastupcu alebo procesného opatrovnika dorudi aj osobe, o ktorej spésobilosti sa
kona. Osoba, o ktorej spésobilosti sa kona, mdze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti
v konani.

13. V zmysle ustanovenia § 243 ods. 1,2,3 Civilného mimosporového poriadku, sud vysluchne
osobu, o ktorej spbdsobilost’ sa kona. Sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s
ohladom na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit.
Sud v takom pripade osobu, o ktorej spésobilosti sa kona vzhliadne. Ak o to poZiada osoba, o ktorej
spoOsobilosti sa kona, vysluchne ju sud vzdy.

14.V zmysle ustanovenia § 248 ods. 1,2,3 Civilného mimosporového poriadku, konanie o obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim o ustanovenie opatrovnika podla § 272 az §
277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah,
v akom spdsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a ustanovi jej opatrovnika.

15. Je preukazané, Ze C.. C. J. trpi trvalym duSevnym ochorenim chronickym alkoholizmom s
neschopnostou abstinovat’ v nechranenom prostredi a inicialnou fazou organického psychosyndromu.
Ide o dusevnu chorobu, ktora nie je len prechodnad, ale trvala. V désledku choroby, na ktoru trpi sice
chape zmysel prejednavanej veci, ale nie je schopny pochopit zmysel svojho konania a nie je schopny
zavery spravne analyzovat. Jeho zdravotny stav si vyzaduje, aby bol obmedzeny spdsobilosti na pravne
ukony. Na zdklade tychto skuto€nosti sud navrhu vyhovel a obmedzil menovaného spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



16. W.. I. J. - otec obmedzeného spifia vietky podmienky a predpoklady k tomu, aby vykonaval funkciu
opatrovnika obmedzenému synovi. Sud ho preto ustanovil za opatrovnika obmedzenému synovia
vymedzil mu aj prava a povinnosti vyplyvajuce z funkcie opatrovnika. Sudom ustanoveny opatrovnik
bude opravneny a povinny svojho obmedzeného syna zastupovat v rozsahu jeho obmedzenia
spoOsobilosti na pravne ukony.

17. Vyrok o trovach &tatu sa opiera o ustanovenie § 251 ods. 1 Civilny mimosporovy poriadok.

18. Viyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Civilny mimosporovy poriadok.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ucastnici tohto prava vzdali na
pojednavani a s rozhodnutim suhlasili.



