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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakove;j
a Cleniek senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a JUDr. Katariny Maréekovej, v exekuénej veci
opravnenych: 1. L. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom [, F. E. XXXX, 2. M. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom I., J.
pole XX (obaja pravni nastupcovia po nebohej pévodne opravnenej v 1. rade W. W. nar. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom I., F. E. XXXX), 3. B. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. E., K. XX, 4. Y. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K., N. XX, opravneni v 2., 3. a 4. rade zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Roman
BLAZEK, s. r. 0., so sidlom Komarno, Pohrani¢na 4, ICO: 36 721 123, proti povinnej: W. K. nar. XX.
XX. XXXX, bytom I., M. XX, o vymoZenie 5.302,38 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, o odvolani
povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dia 10. augusta 2019 €. k. 6Er/627/2016-73 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie povinnej proti uzneseniu sudu prvej instancie v Casti vyroku .
tykajucom sa vyhovenia navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a v €asti vyroku IV., ktorym
sud prvej inStancie rozhodol o pokracovani s dedimi nebohej opravnenej v 1. rade v exekuénom konani
odmieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie namietky povinného (povinnej) proti trovam exekucie
zamietol (vyrok I.), vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie
poveril sudneho exekutora JUDr. Markovi¢a Vojtecha, PhD., Exekutorsky urad Komarno, Bratislavska
cesta 4303 (vyrok Il.). Zaroven sudnemu exekutorovi JUDr. Ailerovej Ivete, trovy exekulcie nepriznal
(vyrok IlIl.). Poslednym vyrokom (IV.) rozhodol, Ze bude pokraovat v exekuénom konani s dedi¢mi
nebohej opravnenej v 1. rade a to: v 1. rade L. T., nar. XX XX.XXXX, I., F. E. XXXX, v 2. rade M.
M., nar. XX. XX. XXXX, 1., J. XXXX/XX (vyrok IV.). Predmetné rozhodnutie odévodnil s poukazom na
ustanovenie § 63 ods. 1, 2 CSP, § 37 ods. 3, 4, § 44 ods. 10, 11, § 201 ods. 1, 2, § 243k, 243h ods. 1
Exeku€ného poriadku, § 4 ods. 1, § 5 0ds. 1, 2 vyhl. &. 288/1995 Z. z. 0 odmenach a ndhradach sudnych
exekutorov. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze povinna podala namietky voci trovam exekucie dria 08.
08. 2016, ktoré podala na poStovu prepravu diia 05. 08. 2016. Namietky proti trovam povinna oddvodnila
tym, Ze proti exekuénému titulu - uzneseniu Krajského sudu v Nitre &. k. 25C0/984/2015-946 zo dna
06. 04. 2016 - podala dovolanie, poukazala na postup exekutora v konkrétnej veci zablokovanim uctu
povinnej nad ramec zakonom stanovenom rozsahu, v rozpore s § 104 ods. 1, ako aj s § 111 ods. 2
zakona €. 233/1995 Zb. z. s ohrozenim aj Zivota povinnej ako invalidnej dochodkyne s poukazom aj na
nepostihnutelné sumy podla nariadenia vliddy SR &. 268/2006 Z. z. Upovedomenie o zacati exekucie
povazuje za paakt a za vysledok celého radu nulitnych rozhodnuti sudov, z ktorych nemézu plynut
Ziadne prava ani povinnosti lebo odporuju zakonu, resp. aj viacerym zakonnym ustanoveniam (vid .
napr. &l. 2 ods. 2, &l. 152 ods. 4 Ustavy SR. Takto zahajenu exekUciu preto povinna neuznava v celom
rozsahu. O vys8ie uvedenych skuto€nostiach sud (aj exekutor) musel mat vedomosti z vlastnej innosti,
sud za daného stavu a okolnosti by nemal vydat’ ani poverenie exekutorovi a umoznit' tak nasledné
konanie nad ramec zakonnych ustanoveni exeku¢ného poriadku. Povinna neuznava Ziadne trovy a ani
iné pripadné suvisiace poplatky, ktoré navrhuje vyucétovat navrhovatelovi v plnom rozsahu. Vzniknuty



stav vyvolal a zapri€inil on sam. Na z&klade uvedeného povinna navrhuje, aby zacaté exekuéné
konanie dnia 12.5.2016 &. EX 280/2016 sud zastavil v plnom rozsahu podfa § 57 s poukazom na §
58 Exeku€ného poriadku a navrhovatela zaviazal na zaplatenie vSetkych trov a poplatkov. Opravneni
dna 28.05.2018 dorucili Okresnému sudu Komarno navrh na zmenu sudneho exekutora v zmysle §
44 ods. 10 Exekucného poriadku, v ktorom ako nového sudneho exekutora navrhli sidneho exekutora
JUDr. Markovi¢a Vojtecha, PhD., Exekutorsky urad Komarno, Bratislavska cesta 4303. Povinny (zrejme
spravne povinna) dia 08. 03. 2019 dorucili Okresnému sudu Komarno Navrh na zastavenie exekucie zo
dria 05. 03. 2019, v ktorom uviedol, Ze sa vykonava exekucia v prospech neZijucej osoby, t. j. v prospech
opravneného v rade 1., ktory neZije, a preto je exekucia nepripustna a povinny Ziada exekuciu zastavit.

2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim zistil, Ze ndmietky povinnej proti trovam
exekucie nie su dévodné a vzhfadom k uvedenému a v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni
sud namietkam povinnej proti trovam exekucie nevyhovel a namietky povinnej proti trovam exekucie
zamietol tak, ako je to uvedené v I. vyrokovej Casti tohto uznesenia. Nakolko opravneny disponuje
moznostou podat navrh na zmenu exekutora, ¢o aj uskuto&nil, sud vyhovel navrhu opravneného na
zmenu exekutora a vykonanim exekucie poveril nového sudneho exekutora JUDr. Markovi¢a Vojtecha,
PhD., tak ako uvedené v Il. vyrokovom zneni tohto rozhodnutia. Novéa pravna uprava trov exekuéného
konania, platna a ucinna od 01. 04. 2017, je vybudovana tak, aby bola vykonatelna bez toho, aby v
mnozstve pripadov rozhodoval sud. Ustanovenia zdkona jednoznacne rozdeluju, €o sa rozumie trovami,
kto ich plati a kto ich nahradza. Pri zmene exekutora a pri vylu€eni je dévodné, aby trovy neplatila
povinna dvakrat, preto sa upravuje pravidlo, Ze na trovy ma narok len neskorsi exekutor (§ 198 EP
v zneni u¢innom od 01. 04. 2017). Exekutorovi, ktory ni€ nevymohol, sa v zmysle ustanovenia §
243k Exekuéného poriadku nepriznaju Ziadne trovy. V pripade Ciastoéného vymozZenia pohladavky si
ma sudny exekutor ponechat’ na trovy exekucie Ciastku z vymozenej sumy podla pravidiel v § 60
Exeku€ného poriadku. Podla novej pravnej Upravy sa uz trovy exekucie pri zmene sudneho exekutora
nepriznavaju ako pri zastaveni exekucie. Na zaklade uvedeného sud o trovach pdvodného sudneho
exekutora JUDr. Ailerovej lvety rozhodol v zmysle ustanovenia § 243k Exeku¢ného poriadku tak, ako je
to uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia. Na zaklade uznesenia pod sp. zn. 4D 664/2017, Dnot 252/2017
zo dfa 12. 02. 2018 zistil, Ze opravneny v rade 1. dfa 15. 10. 2017 zomrel, pri€om predmetné uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diia 12. 02. 2018, podla ktorého su dediémi neb. opravneného v rade 1.: v 1.
rade L. T., nar. XX. XX. XXXX, I., F. E. XXXX, v 2. rade M. M., nar. XX. XX. XXXX, I., J. pole XXXX/XX.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a z dévodu,
Ze v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku bolo preukazané na zaklade predmetného uznesenia o
dediCstve, ze na dediCov neb. opravneného v rade 1. presli prava z exekuéného titulu sud rozhodol tak,
ako je to uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

3. Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie povinna, vyslovne uvadzajuc, Ze toto smeruje len proti vyroku
II., ktorym sud prvej indtancie vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a proti vyroku
IV., ktorym sud prvej indtancie rozhodol, Ze bude v exekuénom konani pokracovat’ s dedi€mi nebohej
opravnenej (pévodne) oznacenej ako opravnena v 1. rade, a to s opravnenymi v 1. rade L. T., nar.
XX, XX, XXXX, I., F. E. XXXX a v 2. rade M. M., nar. XX. XX. XXXX, I., J. pole XXXX/XX. Namietala
nezdkonnost, nespravnost, nejasnost a nevykonatelnost napadnutého uznesenia, pri€om navrhla, aby
napadnuty vyrok Il. a IV. sud zrusil a v celom rozsahu a exekuéné konanie zastavil. Dalej namietala,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, resp. rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V uvedenej veci doslo k rozhodovaniu nad
ramec zakonnych kompetencii, ked sud predmetné exekuéné konanie mohol iba dokonéit, teda zastavit.
Sudom prezentovana rozpornost a neaplikovatelnost vytykanych zédkonnych ustanoveni Exekuéného
poriadku je v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, v rozpore aj s Listinou zakladnych prava slobéd, v
nadvaznosti na ¢l. 47 Charty prav eurdpskej unie. Podrobne opisala priebeh exekuéného konania pred
sudom prvej inStancie. Exekucny poriadok je v konkrétnom pripade neaplikovany v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, priom "kazdy ma pravo na dokladné a presvedcivé
odévodnenie tohto odklonu."(CL.2 ods.3 CSP). Sud prvej indtancie sa navy$e odchylil aj od rozhodnuti
toho istého sudu (Okresného sudu Komarno) v obdobnych veciach bez akéhokolvek

odbvodnenia, teda v ziadnom pripade nie dékladného a presvedc€ivého. Ak teda sud

prvej indtancie o namietkach a navrhoch povinnej osoby nerozhodol tak, Ze svoje

pravne zavery nepremietol do niektorej zo zakonom predvidanej formy rozhodnutia,



konal v rozpore so zakonom. Upriamila pozornost’ na skuto¢nost, Ze Civilny sporovy poriadok rovnako
akcentuje, v miere vy33ej ako Obciansky sudny poriadok, zasadu predvidatefnosti rozhodnuti. Napriek
tomu sud prvej indtancie ignorovanim zakonnych lehét obhajuje tak spravnost a zakonnost’ dévodov, ako
aj zaklady nespravne zisteného skutkového stavu z vykonanych dbkazov iba v prospech opravneného
s jednoznaénym diskriminaénym postupom voci povinnej, ktora na prezentovanie svojich namietok a
skutkovych tvrdeni ani nedostala moznost, resp. uplatnila ich marne - bez rozhodnutia sudu. NavySe,
namietkami odvolatelky, resp. ani s jej navrhmi sud prvej indtancie sa vobec nezaoberal, a to ani
pri rozhodovani. V suvislosti s nedoru¢enym navrhom opravneného na zmenu sudneho exekutora
namietala rozpornost napadnutého uznesenia aj rozhodnutiami najvysSich sudnych autorit s poukazom
na § 193 CSP, pricom poukazala na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory dha 13.
01. 2015 vydal rozhodnutie vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej republike. Zdéraznila, Ze posudzovat
opodstatnenost a odévodnenost rozhodnutia vSeobecného sudu je

potrebné vzdy v zaujme Ustavne konformného vykladu (&l. 152 ods. 4 Ustavy

Slovenskej republiky) aplikovat aj vo svetle judikatury Ustavného sudu Slovenskej

republiky a Eurépskeho sudu pre fudské prava zaoberajucej sa pravom ucastnika

obc&ianskeho sudneho konania (aj exekuéného konania) na riadne odévodnenie

rozhodnutia vSeobecného sudu. Ak tak vSeobecny sud nepostupoval, jeho

rozhodnutie je nevyhnutné povaZovat za arbitrarny, svojvolny, a tym priamo

zasahujuci do zakladného prava ucastnika sudneho konania na sudnu ochranu

podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobdd. V&etko konStatovala s poukazom na rozsiahlu
judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky, Eurépskeho stdu pre ludské prava.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), po obozndmeni sa s obsahom spisu v prejednavanej veci, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a po zisteni, Ze odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), odvolanie povinnej proti obom napadnutym vyrokom uznesenia
sudu prvej inStancie (vyrok Il. a IV.) podla § 386 pism. c) CSP odmietol.

5. Podla § 243h ods. 1 prva veta Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

6. Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni neskorsich predpisov u¢innom do 31.
03. 2017 proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti ozna&eny ako povinny, alebo v prospech iného nez
toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze
nariho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu podla § 41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych
zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného titulu,
sU u&astnici konania povinni bez zbytoéného odkladu pisomne oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi.
Oznamenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod prav alebo povinnosti.
Navrh na pripustenie zmeny u&astnikov konania je exekutor povinny sudu dorugit v lehote 14 dni odo
dnia, ked sa o tychto skuto€nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od doru€enia navrhu uznesenim.
Rozhodnutie sa doruci exekutorovi, opravhenému a povinnému, ktori su oznaéeni v exeku¢nom titule,
a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

7. Podla § 37 ods. 4 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom do 31. 03. 2017, ak prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti z exeku¢ného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného poverenia, ku ktorému priloZi original
pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

8. Podla § 44 odsek 10 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.
03. 2017, opravneny moze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat
na prislusny okresny sud navrh na zmenu exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od
dorucenia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

9. Podla § 44 odsek 11 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.
03. 2017, sud v rozhodnuti 0 zmene exekutora podfa odseku 10 zarover vykonanim exekucie poveri
exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exeku€énym spisom sudneho exekutora,



ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pdvodného navrhu opravneného na vykonanie
exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa vypo itaju tak, ako keby doslo
k zastaveniu exekucie.

10. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

11. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

12. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

13. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

14. Nepripustnost’ odvolania znamena, ze zakon vylu€uje moznost napadnut rozhodnutie sudu prvej
inStancie riadnym opravnym prostriedkom. Uvedené plati i v pripade, pokial rozhodnutie obsahuje
nespravne poucenie o moznosti podat’ odvolanie. Pouc¢enie o pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu,
proti ktorému v skuto&nosti zakon odvolanie nepripusta, nezaklada procesné ucinky podaného odvolania
a také odvolanie musi odvolaci sud odmietnut podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné.

15. Ziadne ustanovenie CSP, ani iny zakon, predovSetkym vSak Exekuény poriadok neustanovuje,
Ze proti uzneseniu (resp. v prejednavanej veci proti vyroku uznesenia), ktorym sud prvej indtancie
vyhovel navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora (vyrok Il.) je pripustné odvolanie. Studna
prax, rovnako aj odborna literatira prezentuju identicky pravny nazor, ktory je v danej veci konformny s
vySSie prezentovanym konstatovanim, podla ktorého Ziadne ustanovenie CSP, ani iny zakon, osobitne
Exeku€ny poriadok neustanovuje moznost’ podania opravného prostriedku proti takému rozhodnutiu.
Vzhladom na uvedené, odvolaci sud nemal iniU moznost, nez odvolanie smerujuce proti vyroku o
vyhoveni navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora (vyrok Il.) odmietnut z formalnych dévodov
podla § 386 pismeno c) CSP, pretoZe nie je pripustné.

16. Co sa tyka dalSieho napadnutého vyroku (IV.), ktorym std prvej instancie rozhodol, Ze bude v konani
pokracovat s dediémi opravnenej v 1. rade, ktori su jej pravnymi nastupcami, odvolaci sud takisto dospel
k zaveru, Ze proti takému rozhodnutiu (vyroku) sudu prvej indtancie nie je odvolanie pripustné. Sud prve;j
indtancie rozhodol v zmysle § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, hoci z obsahu napadnutého vyroku je skor
zrejmé, Ze toto kopiruje dikciu ustanovenia § 63 ods. 1 a 2 CSP. Taxativny vypocet uzneseni, proti ktorym
je pripustné odvolanie, je precizovany v ustanoveni § 357 CSP, ktoré presne ustanovuje konkrétne typy
uzneseni, proti ktorym zakon pripusta podanie opravného prostriedku v podobe odvolania. KedZe ide o
taxativny vypocet, ktory je uplny (vyCerpavajuci), nemozno ho rozsirit o dalSie typy uzneseni, proti ktorym
by bolo mozné podat’ odvolanie. Proti rozhodnutiu o pokracovani s pravnymi nastupcami (dedi¢mi) nie
je podla Civilného sporového poriadku pripustné odvolanie.

17. Okrem toho, Exeku&ny poriadok je koncipovany tak, Ze taxativne vypocitava pripady, resp. vyslovne
stanovuje, proti ktorym rozhodnutiam vydanym v exekuénom konani exekué¢nym sudom je odvolanie
pripustné. A contrario plati, Ze v ostatnych pripadoch odvolanie pripustné nie je. Sud prvej inStancie
rozhodoval podfa § 63 ods. 1, 2 CSP s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku,
podla ktorého takisto nie je odvolanie pripustné. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud uvadza, Ze
Exekucny poriadok obsahuje osobitnu pravnu upravu ugastnictva. Pokial Civilny sporovy poriadok v § 64
(resp. Obgiansky sudny poriadok v § 107 ods. 4) obsahuje ustanovenie, podla ktorého, ak strana zanikne
pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani pokraduje s jej
pravnym nastupcom, v pripade exeku¢ného konania nie je mozné subsidiarne pouzit' tuto pravnu normu,
ale je potrebné postupovat’ v zmysle osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 36 a 37 Exeku&ného
poriadku (nalez Ustavného sudu SR zo 14. 11. 2018, sp. zn. |. US 259/2018-42). Vzhfadom na uvedené,
bola v pripade napadnutého vyroku vhodnejsia formulacia reflektujuca upravu v Exekuénom v poriadku,
av8ak z obsahového hladiska ma takéto rozhodnutie rovnaké pravne ucinky, bez akéhokolvek zasahu
do prav a pravom chranenych zaujmov povinnej. Okrem toho, totoZne proti rozhodnutiu podla § 63
ods. 1 a 2 CSP, ani proti rozhodnutiu podla § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ktoré ma v kone&nom



dosledku rovnaké désledky pre exekuéné konanie, nie je pripustné odvolanie. S poukazom na vsetky
vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud odmietol odvolanie povinnej smerujuce proti napadnutému
vyroku o pokraovani s dedi€mi nebohej opravnenej v 1. rade v exekuénom konani, ako nepripustné
podla § 386 pismeno c) CSP.

18. Vzhladom na vy3$Sie uvedené, odvolaci sud nepristupil k meritbrnemu prieskumu napadnutych
vyrokov (ll. a IV.) uznesenia sudu prvej indtancie, pretoZze odmietol odvolanie proti napadnutym vyrokom
zrydzo formalnych dévodov (pretoZe odvolanie nebolo pripustné). Namietkami povinnej sa teda odvolaci
sud nezaoberal, pretoze je povinnostou odvolacieho sudu skér ako pristupi k meritérnemu prejednaniu
(prieskumu) odvolania zistit, €i je odvolanie proti rozhodnutiu (vyrokom) sudu prvej inStancie pripustné,
respektive, €i bolo podané opravnenou osobou a v€as. Nad ramec uvedeného, odvolaci sud este
pripomina sudu prvej inStancie, Ze jeho povinnostou bude po vrateni spisu rozhodnut aj o navrhu na
zastavenie exekucie zo strany povinne;.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



