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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a
sudkyn JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu Y.. E. L., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E. J. XXX/XX, U., zastupeného G.. |. X., advokatkou so sidlom v E., M. L. XX, proti Zalovane;j
N. U., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX/X, E., obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, zastiupena
hmotnopravnym opatrovnikom D. E., P. H. XX, E., o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie Zalovane;j
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza €. k. 12C/39/2018-89 zo dna 20. maja 2019 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje akonanie zastavuje.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost vypratat’ a odovzdat Zalobcovi
byt &. X vo vchode €. XX na prvom poschodi obytnej budovy, supisné &islo XXXXX, nachadzajuci sa na
pozemku parcela &. W. XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 733 m2, spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXXX na spoloénych &astiach a spolo€nych zariadeniach obytnej budovy, supisné €islo XXXXX, a
spoluvlastnicky podiel XXXX/XXXXXX na pozemku parcela &. W. XX zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 733 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. E., do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (vyrok l.) a rozhodol, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Il.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia. Vlastnictvo nadobudol na zaklade dobrovolnej drazby, titul
nadobudnutia Drazba - Notarska zapisnica N XXX/XXXX zo dha 28.10.2013 - Z XXXX/
XXXX-VZ XXXXIXXXX. Uvedené nehnutelnosti Zalovana doposial nevypratala, tieto v su€asnosti uziva
bez pravneho dévodu, bez akejkolvek nahrady alebo odplaty Zalobcovi ako vlastnikovi bytu a navyse
neuhradza ani Ziadne zalohové platby v sUvislosti s uzivanim bytu spravcovi domu, ani prispevok
do fondu oprav v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. Dfia 04.02.2015 podal zalobca Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti, Okresny sud Prievidza v konani sp. zn. 15C/19/2014 Zalobu zamietol z dévodu, Ze nad
ramec podanej Zaloby riesil otazku platnosti resp. neplatnosti drazby a v odévodneni rozsudku vyslovil
pravny nazor, ze Zalobca nepreukazal svoje vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, ato gj
napriek tomu, Ze platnost, resp. neplatnost’ drazby nebola Ziadnym opravnenym subjektom napadnuta
v zakonnej lehote. Proti uvedenému rozhodnutiu Zalobca odvolanie nepodal z dévodu, Ze sa v Case
jeho doru€ovania mal nachadzat’ v zahranici, so zavermi prvoinstanéného sudu sa v3ak nestotoznil.
Nasledne sa na sude viedlo viacero konani, v ktorych spravca domu, v ktorom sa predmetny
byt nachadza, Zalovala vlastnika bytu (v tomto konani Zalobca) o zaplatenie platieb
spravcovi domu (napr. sp. zn. 12C/168/2015, 9Csp/8/2018, 12Csp/60/2017, 5Csp/107/2018). VSetky
vySSie uvedené konania sa pravoplatne skoncili tak, ze vlastnikovi bytu bola ulozena
povinnost zaplatit spravcovi domu Zalovanu sumu. V konani pod sp. zn. 6C/8/2016 sa Zalobca domahal
uréenia neplatnosti drazby, Zaloba v8ak bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 25.10.2017
zamietnuta z procesnych dévodov (neuplnost stran sporu) a z dévodu prekluzie uplatneného naroku.



1.2 Sud prvej indtancie predovSetkym skumal, &i vzhladom na prechadzajice rozhodnutie Okresného
sudu Prievidza pod sp. zn. 15C/19/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 20.03.2015 a v ktorom sud
Zalobu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti zamietol, ide alebo nejde o vec pravoplatne rozsudenu
(res iudicata). Podla Najvy$sieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 320do 151/2005) prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej nie je dana, ak ide sice v novom konani o ten isty pravny vztah medzi tymi istymi
ucastnikmi, avdak ak sa novo uplatneny narok opiera o iné skuto€nosti, ktoré neboli v ¢ase pdvodného
konania a ku ktorym doslo neskér. Podra Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 21Cdo 3084/2006)
pre posudenie, i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako bol skutok
(skutkovy dej), ktory bol predmetom pévodného konania, posudeny sudom po pravnej stranke. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej nastava aj vtedy, ak skutok (skutkovy dej) bol sidom v pdvodnom konani
posudeny po pravnej stranke nespravne alebo neuplne. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze v pévodnom
konani, vedenom pod sp. zn. 15C/19/2014, vystupuju ti isti u€astnici (strany) ako v tomto konani. V
pévodnom konani (sp.zn. 15C/19/2014) sa Zalobca domahal vypratania nehnutefnosti na
tom skutkovom zaklade, Ze dia 28.10.2013 predmetnu nehnutelnost vydraZil a stal sa jej vlastnikom.
Zalobu si podal v zaujme pravnej istoty a ochrany vlastnickeho prava. Pokial ide o novu Zalobu, podanu
dria 14.02.2018, Zalobca tuto zdbvodnil tym, Ze Zalovana byt ani po piatich rokoch nevypratala, tento
uziva i nadalej bez pravneho dévodu a bez akejkolvek nahrady Zalobcovi, ktorému navySe spOsobuje
8kodu neuhradzanim réznych platieb, ktoré musi znasat sam. Zalovana navy$e neumoziuje Zalobcovi
k predmetnej nehnutefnosti Ziaden pristup. Vzhladom na vy3Sie uvedené zistenia dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze v danej veci nejde o vec pravoplatne rozsudenu z dévodu, Ze oproti Easu pévodne
podanej zaloby sa okolnosti v Ease podania novej Zaloby podstatne zmenili, a to v tom, Ze
aj po piatich rokoch odkedy sa Zalobca stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, zalovana dobrovolne
odmieta byt vypratat, viac ako pat rokov uziva byt bez pravneho dévodu, zamedzuje Zalobcovi pristup k
predmetnej nehnutelnosti, neuhradza Ziadne poplatky suvisiace s byvanim v predmetnej nehnutefnosti
spravcovi domu, neplati Zalobcovi takisto Ziadnu odplatu za uZivanie jeho nehnutelnosti a navySe,
spbsobuje zalobcovi Skodu tym, Ze tento je nuteny za Zalovanu uhradzat naklady Zalovanej spravcovi
bytového domu. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zalobca ako vlastnik nema iny u&inny spésob
pravnej ochrany ako je prave zaloba na vypratanie tejto nehnutefnosti. Je pravda, Ze v tejto veci uz bolo
tunaj8im sudom rozhodnuté, av8ak skutkové okolnosti a dévody prvej Zaloby boli iné, ked v tom Case
iSlo len o ochranu vlastnickeho prava Zalobcu. V su€asnosti v8ak ide aj o prevencnu povinnost v zmysle
§ 420 Obcianskeho zakonnika, ked je potrebné urobit vSetky opatrenia k tomu, aby nedochadzalo k
dalSej Skode, ktora na strane Zalobcu vznika, ked Zalobca uz v dvoch konaniach na tomto sude vymaha
od Zalovanej plnenie za najom z bezddvodného obohatenia, v ktorych veciach doposial' pravoplatne
nie je rozhodnuté. Dovod Zaloby je nielen ochrana vlastnickeho prava, ale aj poukaz na rozhodnutia tak
tamojSieho, ako aj odvolacieho sudu, ktory opakovane posudil, Ze Zalobca je vlastnikom predmetného
bytu.

1.3 Zhodnotiac vysledky dokazovania dospel sud prvej inStancie k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je
v celom rozsahu dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud zistené, Ze hoci je Zalobca uz viac
ako 5 rokov vylu€nym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, Zalovand mu vo vykone jeho vlastnickych
prav brani tym, Ze byt bez prdvneho dévodu uziva, odmieta nehnutefnost’ Zalobcovi spristupnit’ a tuto
vypratat. Navy3e, Zalovana odmieta so Zalobcom akukolvek komunikaciu v zaujme vyrieSenia celej
zalezitosti, neuhradza naklady suvisiace s byvanim v predmetnej nehnutelnosti, ktoré za Zalovanu je
nuateny hradit Zalobca z dovodu, aby v exekuénom konani nebol postihnuty jeho majetok. Takymto
konanim Zalovanej, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, je Zalobcovi branené predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a UzZitky a nakladat' s nim (§ 126 Obcianskeho zakonnika).
Zalobcovi navy$e takymto protipravnym konanim Zalovanej vznika kazdym driom stale vacésia Skoda (§
420 Obcianskeho zakonnika). Vzhfadom na to, Ze Zalovand bola vlastniCkou predmetného bytu len do
pravoplatne skon&enej drazby, odkedy byt uziva bez pravneho dévodu, nema Ziaden zakonny narok na
zabezpec&enie nahradného byvania, resp. ubytovania. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie Zalobe
vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost predmetnu nehnutelnost vypratat a odovzdat' ju zalobcovi bez
akejkolvek bytovej nahrady.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom hmotnopravneho opatrovnika v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. K zmene vilastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu,
doslo v roku 2013 a kedZe mesto bolo pravoplatne ustanovené do funkcie opatrovnika Zzalovanej od jula



2017, nemohlo a nespdsobilo Ziadne Casové prietahy €i pravne pochybenia v konaniach,
resp. inych postupoch na strane Zalovanej. Hmotnopravny opatrovnik Zalovanej odmietol nazor Zzalobcu
o konani mesta v rozpore s dobrymi mravmi a nesuhlasil ani s pravnym posudenim totoZnosti predmetu
konania sudom prvej inStancie. Je nazoru, Ze v konani sp. zn. 15C/19/2014 av
tomto sudnom konani ide o ten isty predmet konania. Oproti asu povodne podanej Zaloby sa okolnosti
v Gase podania novej Zaloby podstatne nezmenili, pricom samotna dizka uplynutej doby od vydania
prvého rozhodnutia a navySovanie Zalobcovej finanénej Skody, suvisiacej so zapisom jeho vlastnickeho
prava k bytu v katastri nehnutelnosti, nemaju zasadny vyznam. Hmotnopravny opatrovnik Zalovane;j
sa plne stotoznil s pravnym nazorom vyjadrenym v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Prievidza
zo dna 12.01.2015, sp. zn. 15C/19/2014, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na
vypratanie nehnutelnosti, vratane pravneho nazoru tykajuceho sa procesu dobrovolnej drazby, a teda
(ne)zakonnosti nadobudacieho titulu pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu v katastri nehnutelnosti
so zaverom, Ze priklep bol udeleny neplatne a Ze Zalobca nenadobudol vlastnicke pravo k
predmetu drazby, aj ked zaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
hmotnopravny opatrovnik Zalovanej navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu zrusil.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, e nemal v Umysle podsuvanie
zodpovednosti mesta ako opatrovnika Zalovanej za minuly stav. Vyjadroval sa k plneniu povinnosti
mesta v aktualnom skutkovom stave. Mesto ako opatrovnik ma vedomost o tom, kde Zalovana byva a z
vyzvy, adresovanej mu diia 08.02.2019 pravnym zastupcom Zalobcu, ma vedomost aj o tom Ze Zalovana
si neplni povinnosti voéi Zalobcovi ako vlastnikovi bytu, ani vo€i spravcovi domu. Opatrovnikovi boli
predlozené pravoplatné rozhodnutia sudov, ktoré zaviazali zalobcu ako vlastnika na Uhradu nedoplatkov
voci spravcovi domu. Preto nie je pravdou, Ze o neplneni si povinnosti Zalovanou opatrovnik nemal
vedomost, resp. Ze neméa k uvedenému tomu relevantné rozhodnutia. Zalobca sa
stotoznil so zavermi sudu prvej inStancie, Ze nejde o pravoplatne rozhodnutu vec, ked o do zhodnosti
predmetu konania treba posudzovat veci spolu so skutkovym odévodnenim, z ktorého navrh vychadza
a na ktory sa odvolava. Je potrebné vyhodnotit skutkovy stav v €ase vydania rozhodnutia a ten
sa tak, ako je uvedené aj oddvodneni napadnutého rozsudku, po piatich rokoch vyznamne zmenil.
Prvoindtanény sud postupoval spravne, ked existujuci stav vyhodnotil ako spravanie sa Zalovanej v
rozpore s dobrymi mravmi, a preto mu odoprel pravnu ochranu. Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti,
za ktoru riadne zaplatil, napriek tomu ju uz viac ako 5 rokov nema moznost’ uzivat, dokonca nema do
nej ani pristup z dévodu protipravneho konania Zalovanej, ktora byt uziva bez akéhokolvek pravneho
dévodu. Zalobca nema ini moznost ochrany svojho vlastnickeho prava, nez akej sa domahal podanou
Zalobou o vypratanie. Zalobca bol vystaveny nebezpedenstvu exekucii, ked spravca domu sa Uspesne
pravoplatne domohol prava na zaplatenie zalohovych platieb za byt aj s prisluSnymi sankciami. Tento
byt v8ak Zalobca neuziva ani z neho nepoziva Ziaden uzitok. Je mu teda Zalovanou branené realizovat
svoje vlastnicke pravo v rozsahu, ako ho garantuje Ustava SR aj Listina z&kladnych prav a slobéd.
V zmysle uvedeného povazoval Zalobca rozhodnutie prvoindtanéného sudu za spravne, spravodlivé a
riadne odévodnené a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil.

4. K pisomnému vyjadreniu zalobcu hmotnopravny opatrovnik Zalovanej opakovane uviedol, Ze
nedisponuje pravoplatnym siudnym rozhodnutim, na zaklade ktorého by ako opatrovnik bol povinny za
Zalovanu Zalobcovi vykonat finanéné plnenie. Konstatoval, Ze v ostatnom sa pridrziava v
celom rozsahu doterajSich vyjadreni a stanovisk a trva na obsahu svojho odvolania.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci preskimal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni s § 161 ods. 1, 0ds. 2CSP as §
230 CSP a konanie treba zastavit z dovodu nenaplnenia procesnych podmienok konania.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal uloZenia povinnosti Zalovanej vypratat a
odovzdat nehnutelnost titulom vyluéného vlastnictva zalobcu k predmetnej nehnutelnosti. Zalovana bola
predchadzajlicou vlastniékou predmetnej nehnutelnosti. Zalobca sa stal vlastnikom tejto nehnutelnosti
udelenim priklepu na tzv. dobrovoflnej drazbe konanej diia 28.10.2013 a vyplatenim ceny dosiahnute;j
vydrazenim v zmysle § 27 ods. 1 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. Dha 04.02.2015 podal Zalobca Zalobu o
vypratanie predmetnej nehnutelnosti, ktort sud prvej inStancie v konani sp. zn. 15C/19/2014 zamietol.



7. V tu posudzovanom konani (sp. zn. 12C/39/2018) sa sud prvej inStancie zameral na zistenie,
¢i ide, alebo nejde o totozny predmet konania ako v pdvodnom konani pod sp. zn. 15C/19/2014,
pricom dospel k zaveru, Zze v pévodnom konani (sp. zn. 15C/19/2014) sa Zalobca domahal vypratania
nehnutefnosti na tom skutkovom zaklade, Ze diia 28.10.2013 predmetnu nehnutelnost’ vydraZil a stal
sa jej vlastnikom, kym v novu Zalobu (sp. zn. 12C/39/2018) Zalobca zdévodnil
tym, Ze Zalovana byt ani po piatich rokoch nevypratala, tento uziva i nadalej bez pravneho dévodu a
bez akejkolvek nahrady Zalobcovi, ktorému navySe spdsobuje Skodu neuhradzanim platieb, ktoré musi
znasat sam, aby sa vyhol exeku€nému konaniu, a Zalovana navysSe neumozriuje Zalobcovi k predmetnej
nehnutelnosti Ziaden pristup. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze
nejde 0 vec pravoplatne rozsudenu. Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvej inStancie
povaZzuje za nespravny.

8. Prekazka pravoplatne rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam konania a jej
existencia vedie k zastaveniu konania. Jej podstata spo¢iva v tom, Ze pravoplatny rozsudok,
ktorého vyrok je pre strany (U€astnikov konania) zavazny, je zasadne nezmenitelny (§ 226,
§ 228 CSP), &o vyluduje moznost totoZnl vec znova prejednat a o nej rozhodnut. Ugel pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti nie je v rozpore s u€elom civilného konania, ktorym je zabezpecenie
spravodlivej ochrany prava a opravnenych zaujmov uc€astnikov konania. Bez
stanovenia urc€itej hranice, ktor4d znamena konec€nost’ a trvalost rieSenia pravneho konfliktu, teda bez
institatu pravoplatnosti, by poskytnutie ochrany poruSsenému ¢i ohrozenému pravu nebolo
pojmovo mozné. Existencia pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania, na ktoru
je sud povinny prihliadat’ ex offo.

9. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

10. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

11. Podfla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

12. Procesné pravo vymedzuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci dvoma kritériami, a to
totoZnostou sporovych stran a totoZznostou predmetu konania. O totoZznost 0oséb ide vtedy, ak sa v novom
konani zuc€astriuju tie isté osoby ako v konani ukon&enom pravoplatnym rozhodnutim sudu, priCom
nezalezi na ich procesnom postaveni (€i vystupuju na strane Zalobcu alebo Zalovaného). Totoznost
predmetu konania (totoZnost kauzy) je dana vtedy, ak sa nérok uplatneny novou Zalobou opiera o
ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totoZného skutkového stavu veci. Ako spravne konstatoval sud prvej
inStancie, vacSina predstavitelov pravnej tedrie i pravna prax sa priklana k tomu, Zze predmet konania v
SirSom zmysle slova treba chapat ako Zalobny narok v spojeni so skutkovym odévodnenim, z ktorého
by mal Zalobny narok vyplyvat.

13. Otazkou toho, kedy nastava prekazka rozsudenej veci, sa opakovane zaoberal aj
Najvyssi sud SR, napr. vo svojom rozhodnuti zo dfia 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009, v ktorom
vyslovil, Ze: ,Prekézka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, ¢i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké, alebo rozdielne procesné postavenie (&i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni (t.j. z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pévodného konania. Prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne,
resp. inak.” Ten isty pravny zaver vyplyva aj z rozhodnutia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
21Cdo 3084/2006, ktoré citoval sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku.

14. Je zrejmé, Ze v tomto konani (sp. zn. 12C/39/2018) vystupuiju tie isté sporové strany ako v pdvodnom
konani (sp. zn. 15C/19/2014). Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nejde o vec



pravoplatne rozsudenu z dévodu, Ze oproti Easu pévodne podanej Zaloby sa okolnosti v Ease podania
novej zaloby podstatne zmenili. Je zrejmé, Ze predmetom konania bolo vtedy a je aj teraz vypratanie
toho istého bytu. Pokial ide o skutkové okolnosti, z ktorych Zzalobca odvodzuje svoj narok, pre posudenie,
¢i ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nie su podstatné vSetky skutkové okolnosti, ktoré uvadza
Zalobca v odévodneni Zzaloby, ale len tie, ktoré priamo zdévodriuju nim uplatneny narok. Pokial Zalobca (a
zhodne s nim sud prvej inStancie) za nové skutkové okolnosti povazovali to, Ze Zalovana byt nevypratala
ani po piatich rokoch, teda ho viac ako pat rokov uziva bez pravneho doévodu, odvolaci sud uvadza,
Ze okolnost, Ze Zalovana dobrovolne nevypratala byt a uZiva ho bez pravneho dévodu, bola suéastou
skutkovych okolnosti uz pri rozhodovani o predchadzajucej Zalobe (sp. zn. 15C/19/2014) a plynutie €asu
(to, Zze uplynulo viac ako pat rokov) nie je okolnost'ou, ktora by mala vyznam pre posudenie, €i je mozné
o tej istej veci rozhodovat’ znova.

15. Podstatnou okolnost'ou, na ktorej bol zaloZeny narok zalobcu na vypratanie bytu v pdvodnom konani
(sp-zn. 15C/19/2014) a je na nej zaloZeny aj v tomto konani (sp. zn. 12C/39/2018), je tvrdenie
Zalobcu, Ze je vlastnikom predmetného bytu. Ani na tomto tvrdeni sa ni€ nezmenilo. To, Ze v pdvodnom
konani (sp. zn. 15C/19/2014) sa sud s tymto tvrdenim Zalobcu nestotoznil, kym teraz ma iny pravny
nazor, nedava moznost revidovat predchadzajluce rozhodnutie novym konanim v tej istej veci. Ako uz
bolo uvedené vy$Sie, prekdzka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy
dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak
(rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009, rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn.
21Cdo 3084/2006). Pokial zalobca argumentoval sudnymi konaniami, v ktorych ho spravca bytového
domu Zaloval ako vlastnika bytu, zo sudnych rozhodnuti, ktorymi bolo Zalobam spravcu bytového domu
vyhovené, vyplyva len to, Ze sud povazoval zalovaného (tu Zalobcu) za osobu, ktord ma povinnost
platit preddavky a platby spojené s uzivanim bytu z dévodu, Ze je zapisany v katastri nehnutelnosti ako
vlastnik bytu. V tychto konaniach (o zaplatenie platieb spojenych s uzivanim bytu) sa v8ak neskumalo,
i je tento zapis v katastri nehnutelnosti spravny. Teda ani konania o zaplatenie platieb spojenych s
uzivanim bytu nepreukazuju zmenu skutkovej okolnosti, ktorym je skuto€né vlastnictvo bytu.

16. Ako dalSie nové skutkové okolnosti zalobca (a aj sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku) uviedol
zamedzenie pristupu k predmetnej nehnutefnosti a narastajucu Skodu, ktora je spdsobena Zalobcovi
neopravnenym uzivanim bytu Zalovanou. Tieto argumenty v8ak tieZ nie su dostatoCne relevantné, aby
umoznili nové rozhodovanie v tej istej veci. To, Ze Zalovana neumoziuje Zalobcovi pristup k bytu a ani
to, Ze neplati platby za byt a tym spdsobuje Zzalobcovi Skodu, totiZ nie si samé o sebe dovody, ktorymi by
bolo mozné odbvodnit vypratanie Zalovanej z predmetného bytu. Inymi slovami, Zaloba o vypratanie z
bytu by bola zamietnuta, ak by jej dovody spodivali len na tom, Ze osoba, ktora v byte byva, neplati platby
za uzivanie bytu a neumoznuje vstup do bytu osobe, ktora tvrdi, Ze je vlastnikom bytu. Vstup do bytu si
mdbze narokovat aj bez vypratania bytu (ak ma nan pravny dévod) a spdsobenu Skodu méze vymahat
Zalobou na plnenie (ktoru Zalobca proti Zalovanej aj podal). Podstatnymi skutkovymi okolnostami, ktoré
priamo zddvodriuju uplatneny narok na vypratanie z bytu (porov. bod 14 tohto odévodnenia)
su vlastnictvo bytu Zalobcom a uZivanie bytu Zalovanou bez pravneho dévodu. Na tychto skutkovych
okolnostiach sa oproti stavu, ked' Zalobca podal pévodnu Zalobu (sp. zn. 15C/19/2014), ni€ nezmenilo.

17. Odvolaci sud teda na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v tomto konani
neviedol Ziadnu novu rozhodujucu skutoénost, ktora by mohla mat za nasledok
nové prejednanie a rozhodnutie veci. Tym boli naplnené podmienky pre existenciu prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, Co predstavuje neodstranitelnt prekazku konania s nasledkom zastavenia konania.

18. Pre Uplnost’ odvolaci sud dodava, ze Zalobca mal moznost odvratit’ u€inky pravoplatnosti rozsudku
v pévodnom konani (sp. zn. 15C/19/2014) tym, Ze by podal proti uvedenému rozsudku odvolanie. Ak
odvolanie nemohol podat v€as z dévodu, Ze sa v Case doru€ovania rozhodnutia sudu prvej inStancie
mal nachadzat v zahrani¢i, mohol podat’ Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania.
Pokial tak neurobil, sém zodpoveda za to, Ze rozhodnutie, s ktorym - ako tvrdi - nesuhlasil, nadobudlo
pravoplatnost.

19. Pokial ide o trovy konania, v konani vo veci samej bol Zalobca neuspedny a Zalovana bola
uspedna, preto by podla § 396 ods. 1, ods. 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP Zalovana mala narok
na nahradu trov konania. Zalovana sama (ako osoba pozbavena spdsobilosti na pravne Ukony) sa
konania nezugastfiovala, teda jej Ziadne trovy v konani nevznikli. Zalovana bola zastipena Mestom



E. ako hmotnopravnym opatrovnikom, ktorému vznikli naklady spojené s vypracovanim pisomnych
vyjadreni (podanych elektronicky) a s u&astou na pojednavani pred sudom prvej indtancie v
sidle opatrovnika Zalovanej - ide vyluéne o personalne naklady. Ziadne iné trovy (napr. zaplatené
sudne poplatky, postovné, cestovné naklady a pod.) mu nevznikli. KedZe ide o verejnopravny subjekt,
do ktorého pdsobnosti okrem iného patri aj socialna starostlivost o obyvatelov mesta, odvolaci sud
Zalovanej, zastupenej Mestom E., ndhradu trov konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



